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Очеркъ  жизни  и  литературной  деятельности  Фонвизина. 

Фонвизинъ  Денисъ  Ивановичъ  род.  въ  Москв-Ь  9  апр'Ьля  1745  г., 
умеръ  въ  С. -Петер бур г'Ь  1  декабря  1792  г.  Родословный  росписи  рода 
Фонвизиныхъ  начинаются  имепемъ  Петра  Володимерова,  тптулуемаго 
барономъ.  „Въ  царство  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 
1оанна  Васильевича,  всея  Росс1и  самодержца,  какъ  онъ,  велишй 
государь,  воевалъ  Лифляндскую  землю,  взялъ  въ  пл'Ьнъ  Мечиносящаго 
братства  брата  Петра  барона  Володимерова  сына  Фонвизина  съ  сыномь 
его  Денисоыъ  и  иныхъ  того  же  честнаго  братства  шляхтовъ;  и  даны 
имъ  въ  Московскомъ  государств-^  пом'Ьстья  мног1я  въ  разныхъ  горо- 
дахъ  и  служили  они  великимъ  государемъ  въ  н']Ьмецкой  в^Ьр-Ь". 
Въ  1053  г.  внукъ  Петра  Фонвизина  Юр1Й  Денисовичъ  перешелъ 
въ  православ1е,  принявъ  при  этомъ  имя  Аоанасхя.  Внукъ  этого  Юр1я 
Аеанас1я  Денисовича  —  Иванъ  Андреевичъ,  отецъ  автора  Недоросля, 
служилъ  сначала  въ  военной  служб-Ь,  потомъ  перешелъ  въ  гражданскую, 
занявъ  м']Ьсто  члена  ревиз10нъ-комисс1и;  въ  17  74  г.  онъ  вышелъ 
въ  отставку,  умеръ  въ  1786  г.  68  л-Ьтъ  отъ  роду.  По  свидЬтельству 
своего  знаменитаго  сына,  Иванъ  Андреевичъ  „былъ  человФжъ  боль- 
шого здраваго  разсудка,  но  не  им'Ьлъ  случая,  по  тогдашнему  образу 
воспитан1я,  просвФ.тить  себя  ученхемъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  читалъ  онъ 
всЬ  руссюя  книги,  ИЗБ  коихъ  любилъ  отм'Ьнно  Древнюю  и  Римскую 
исторГк),  Мн1зн1я  Цйцероновы  и  проч1е  хорош1е  переводы  нравоучи- 
тельпыхъ  кпигъ".  О  матери  своей  Катерин'Ь  ВасильевнФ,  (рожд.  Дмпт- 
р1ев()и-Мамоновой)  Фонвизинъ  вспоминалъ,  какъ  о  женщине  умной, 
доброй  и  трудолюбивой.  „Вторая  супруга  отца  моего,  а  моя  мать", 
читаемъ  въ  „Чистосердечномъ  признан1и"  Фонвизина,  „имЬла  разумъ 
тонк1й  и  духовными  очами  видкла  далеко.  Сердце  ея  было  сострада- 
тель?10  и  никакой  злобы  въ  себЬ  не  вм'Ьш.ало:  жена  была  доброд+>- 
тельпая,  мать  чадолюбивая,  хозяйка  благоразумная  и  госпожа  велико- 
душная". 

Первоначальиымъ  образован1емъ  Фонвизинъ  обязанъ  отцу.  Обра- 
зован1е  было,  конечно,  скромное:  ребенокъ  выучился  грамотФ,  знако- 
мп.кя  подъ  руководствомь  отца  съ  церковпославянскимъ  языкомъ. 
„Какъ  скоро  н  выучился  читать**,  разсказываотъ  Фонвизинъ,  ^такъ 
отецъ    мой    у  крестовъ   (т. -е.     при    молебнахъ    и  другпхъ    домашнихъ 

в.  Повровск|&    Л.   <1.   Фоввизипь.  1 


оогослуженшхъ)  заставлялъ  меня  читать.  Сему  обязан',  я    . 

въ  россшскомъ  язык*  н*которое  знан1е.  Ибо  читаяТп.п'      ""^  ""*'" 

ознакомился  я  съ  славянскимъ  языкомъ    безъ  ^его  Г^  "       "  ''"^™' 

и  знать  невозможно!!...  Отецъ  мой    пп„^  Россшскаго  языка 

м1.ста,  кои.ъ,  казалось  е^Гш2  \17Т.1Г  ^ 

трудь  изъяснять  мн*  оны/  словомь    по^  :    Ге'г'оТГГ'  "^  "'^ 

был^^безм.р„ы«.    У,..еле«    иност^анныГ'^зГовГПоГзГ 

наз1ю,  были  братья  Фон^зины  ДенГГи  П^Г  ^^Т'""^'' ^^  ™*'- 
даванЮ  въ  университетской  гимнаГ  оставляло  Т'  ''™°'  "Р^""' 
„  У  чи.тись  мы  ".говорить  ФонвичииГ    о!       ■^        ^''*^''  ''■"'иь  многаго. 

стороны  прич;нон>Тму  была  реЙ,;скГ:ЙГ^^^  "'^  '"  «^^^ 

рад1>н1е  и  пьянство  учителей "    Не™!  "^''  ^  '"^  ДРРой-не- 

учебнаго  д4ла,  Фонвизинъ  съ  б1Т^  '""'''°  "^  «'^"•'«^"  «^  ^«Д* 
школьныхъ  го  ахъ  Тъ  э"о  вое«я  оГ'"'"''"'    «'^по^'иналъ   о  своихъ 

осиован1е  н.ко'торымъ  зн!!!"'  тХГ.ГоТ"'''  "'"  ""^^^"^''^ 
н-Ьмецкому  языку'  и     получпл-к  «.;!  .научился  довольно 

комство  с'ъ  лат/нским;  Гыко'ъ  пТсло'ваГТ™'  "^^"'*^"-  ^«"- 
весьма  къ  обучешю  Лоан,.у.гЛ.п«  Фонвизина,    „пособи.к, 

въ  конц*  уч/бнаго  КУ  'а  X  „"'  ''"^  "^"''''^^  Фонвизииъ  занял,., 

НОЙ  «ризн1тель„ос™г:сио™г :г:оСорТ  ш^^^^^^^  -''- 

преподавалъ  логику  на  латинр|.пмп.  ^Р^фессоръ    Шаден*,    который 

награды  (въ   1756     1760  гг  /'''"^  ^™"азш.  онъ  не  разъ  получалъ 

ча..ись,  1*ст*  с!'д  11\7«1б1Г^^^^^ 

бличныхъ  актахт.  Л^Г  п.„^      ^'^шими  раоотами,    для  прочтенш   на  пу- 
рался    'ноказаГщед   "Г?  '°''™"'«  юный  авторъ  ста- 

чества/всещедр  аГзГосноватеТ"''"'''''  ^"  ^""^Р^^Р'^''^^^  Б«^ 
работ1.  изложеннойнТн^ГвГъя^^^^^^^^  н  покровительницы";  въ  другой 

кь  обучен1ю  язьжовъ".  оГусХГъ^^^^ 

его  нредставлен1е  Ив.  Ив  Шувалову   п71  '^««^^^«^ьствуетъ  также 

торыми  лучшими  воспитан»^!  ^'  Л^Р^^'^Р^  университета,  съ  н4ко- 
»а„1я  основателГунивеГит  "Г  ''"^'''""''^  «^  Петербургь.^для  пока- 
ныхъ  учеников"'    ГГТГ'"'°"Г'''°У™™"'*^"-  Въчисл*  „избран- 

онред.1,1ется  д^умя  ук^зашямТс"  ""Т'™'  '''''^'^  ^™«  ™*'д«« 
ставленъ  Шувалову  п„Г  °"'  Фонвизина:    онъ    былъ   цред- 

водство  отн/сиГ^"^Тб"  ;"'Г  ПеГб"  '2  ''^^^^«™'  ^  ^^  "р'- 
вид*лъ  „а  сцен*  комел;!  Гп.'/     °«™РбУРг*  московошй  гимназистъ 

1.редставлен1е  3  й  ком е  Г"  "-4''^  '^'"^''^^  "  Перни.оа";  первое 
относится  также  къ  17^0  г  ""''^''"'''''У  „Драматическаго  словаря", 
Фонвизинъ  был1  1  Штер  ургГвГ:  "Г"  "'Р""""  признать,  что 
(НО  словамъ  Фонвизина    он ь  Г/  '™''"  ™'^  "'"""  ^'^^^  '■ 

.ЗИМОЙ").  Зам1„а„Те  Фонвизина  о' "томГ'""^"  ^'''''  '"  "-«Р^УР- 
въ  январе-. февпа^-Ь    17йп  ,  ?'  "°  ""  "Р'^""   "°*адки,  т.-е. 

Р         1)евралЬ    1760  г.,    онъ  былъ    „не  стар*е    четырнадцаш 


/'  -3- 

г 

т-^тъ"  внолн'Ь  совпадаетъ  съ  годомъ  его  рожден1я,  указаннымъ  въ  над- 
писи на  надмогпльномъ  камн'Ь   (3   апр-^ля   1745   г.). 

Въ  Петербург'Ь  Денисъ  Ивановичъ  им'Ьлъ  случай  вид'Ьть  н'Ько- 
горыхъ  тогдашнихъ  знаменитостей  нашего  служебнаго,  ученаго  и  арти- 
стическаго  м1ра.  Онъ  былъ  представленъ  Шувалову.  Былъ  на  куртаг* 
во  дворц'Ь,  гд'Ь  его  поразило  „везд'Ь  с1яющее  золото,  собран1е  людей 
въ  голубыхъ  и  красныхъ  лентахъ,  множество  дамъ  прекрасныхъ,  на- 
конецъ  огромная  музыка".  При  представлен1и  московскихъ  гимнази- 
стовъ  Шувалову  присутствовалъ  Ломоносовъ.  Узнавъ,  что  Фонвизинъ 
п  его  товарищи  учились  по-латыни,  ученый  „началъ  говорить  о  польз'Ь 
латпяскаго  языка  съ  великимъ  краснор^ч1емъ".  Въ  домЬ  своего  дяди 
Фонвизинъ  познакомился  съ  знаменитыми  актерами  9.  Гр.  Волковымъ 
и  Ив.  Ае.  Дмитревскимъ.  Это  знакомство  оказалось  особенно  интерес- 
нымъ  для  буду щаго  драматурга.  ,  Ничто  въ  Петербург1Ь",  говорить  онъ, 
^такъ  меня  не  восхищало,  какъ  театръ,  который  я  увид-Ьлъ  въ  первый 
разъ  отъ  роду...  ДЪиств1я,  произведеннаго  во  мн'Ь  театромь,  почти 
описать  невозможно:  комедию,  вид'Ьнную  мною,  довольно  глупую,  счи- 
талъ  я  произведеп1емъ  глубокаго  разума,  а  актеровъ  —  великими  людьми, 
коихъ  знакомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое  благополуч1е.  Я  съ  ума 
было  сошелъ  отъ  радости,  узнавъ,  что  с1и  комедгянгы  вхожи  въ  домъ 
дядюшки  моего,  у  котораго  я  жилъ". 

Въ  1760  г.,  спустя  нЬкогорое  время  по  возвращ9н1и  изъ  Петер- 
бурга, братья  Фонвизины  „произведены  были  въ  студенты".  Слуша- 
телемъ  университета  Денисъ  оставался  два  года.  Къ  этой  студенческой 
пор'Ь  относятся  его  первые  литературные  опыты  и  вмЬст'Ь  съ  тЬмъ 
<»го  первые  литературные  усп1^хи.  Въ  1761  г.  Фонвизинъ  пом'Ьстилъ 
у.ъ  журнал-Ь  „Полезное  Увеселен1е",  издававшимся  подъ  руководствомъ 
М.  М.  Хераскова,  переводную  статейку  „Правосудный  Юлитеръ". 
Въ  томъ  же  году  появился  переводъ  басенъ  Гольберга,  сд'Ьланный 
Фонвизинымъ  по  заказу  университетскаго  книгопродавца;  книга  эта 
выдержала  н11Сколько  издан1й. 

Во  время  по'Ьздки  въ  Петербургъ  московсктй  гнмназистъ  убЬдился, 
^сколько  нуженъ  молодому  человеку  французск1Й  языкъ".  Спустя  два 
года  (1762),  онъ  уже  могъ  разумЬть  Вольтера  и  началь  переводить 
стихами  его  „Альзиру".  Эготъ  переводъ  трагед1и  Вольтера  не  остался 
незамЬченпымъ,  хотя  и  не  былъ  наиечатанъ.  „Переводъ  мой  Аль- 
зиры",  говоритъ  Фонвизинъ  ВЦ  „Чистосердечномъ  признан1и'*,  „  сталъ 
дЬлать  много  шума  и  я  самъ  началъ  им-Ьть  некоторое  мнКн1е  о  моемъ 
1арован1и;  но  признаюсь,  что,  будучи  недоволенъ  переводомъ,  не  отдалъ 
его  пи  на  театръ  ни  въ  печать".  Переводъ  „Альзпры",  дЬйствитольно, 
<)ылъ  несвободепъ  отъ  н-Ькоторыхъ  грубыхъ  промаховъ,  почему  Фонви- 
зинъ называлъ  :)тотъ  свой  трудь  „грЬхомъ  юности"  своей.  Въ  томъ  же 
году,  когда  переведена  была  Альзира,  напечатана  была  первая  часть 
русскаго  перевода  книги  аббата  Террасона:  „Геройская  добродЬтоль. 
пли  жизнь  Сифа,  царя  Мгииетскаго,  изъ  таинствонп1Лхь  свидКгельствъ 
\рсвпяго  Егинга  взятая";  слЬдую1ц1я  части  кнти  появились  вь  17(^:* 


(ч.  II),  1764  г.  (ч.  III)  и  въ  1768  г.  (ч.  IV);  на  первыхъ  трехъ  ча- 
стяхъ  означено  имя  переводчика  Дениса  Фонвизина.  Ему  же  принад- 
лежитъ  переводъ  „слова"  профессора  истор1и  I.  Г.  Рейхеля  о  томъ, 
что  ^  науки  и  художества  процв'Ьтают'ь  защищенхемъ  и  покровитель- 
ствомъ  влад'Ьющихъ  особъ  и  великихъ  людей  въ  государств-Ь";  слово 
это  произнесено  было  Рейхелемъ  въ  публичномъ  собран1и  Московскаго 
университета  3  октября  1762  г.  Въ  этомъ  же  году  проф.  Рейхель 
предпринялъ  лер1одическое  издан1е  подъ  заглав1емъ:  „Собран1е  луч- 
шихъ  сочинен1й  къ  распространен1ю  знан1я  и  къ  произведешю  удо- 
вольств1й".  Въ  издан1и  Рейхеля  пом'Ьщено  н'Ьсколько  переводныхъ 
работъ  Фонвизина:  „Изыскан1е  о  зеркалахъ  древнихъ",  „Торгъ  семи 
музъ",  „О  приращеши  рисовальнаго  художества",  „Разсуждеше  о  д'Ьй- 
ств1и  и  существ-Ь  стихотворства".  Выборъ  переведенныхъ  статей  сд'Ь- 
ланъ  былъ,  конечно,  по  указан1ю  Рейхеля,  который  съ  участ1емъ  сл']Ь- 
дилъ  за  д'Ьятельностью  своего  даровитаго  слушателя.  „Не  напрасный 
трудъ  им-^лъ  господинъ  Фонвизинъ  въ  перевод-Ь  на  росс1йск1й  языкъ 
книги  сея  своимъ  согражданамъ,  писалъ  Рейхель  по  поводу  перевода 
„Сифа".  „Великой  благодарности  достойны  переводчики,  когда  упо- 
требляютъ  они  время  свое  на  так1я  книги,  кои  служатъ  къ  распро- 
странен1ю  учетя  и  которыя  вообще  полезны  для  свободныхъ  наукъ. 
При  столь  великомъ  множеств'Ь  худыхъ  книгъ  видно  похвальное  до- 
стоинство переводчика,  когда  избираетъ  онъ  н'Ьчто  доброе,  полезное 
и  особливое.  Что  господинъ  Фонвизинъ  въ  разсужден1и  сего  сд'Ьлалъ, 
о  томъ  общество  узнаетъ  съ  удовольств1емъ.  О  знаши  его  въ  н'Ьмец- 
комъ  язык'Ь  я  весьма  ув'Ьренъ,  а  общество  вид'Ьло  уже  силу  его 
въ  россшскомъ  язык-Ь,  какъ  изъ  различныхъ  опытовъ,  такъ  и  изъ 
басенъ  барона  Гольберга.  Молсетъ  быть,  переведенныя  имъ  на  росс1й- 
скш  языкъ  Овидхевы  превращенгя  будутъ  большимъ  доказательствомъ 
его  способности".  Ыографъ  Рейхеля  (Шевыревъ)  предполагаетъ,  что 
сближен1е  даровитаго  студента  съ  нрофессоромъ  истор1и  и  н'Ьмецкой 
литературы  могло  им-Ьть  вл1ян1е  и  на  развит1е  сатирическаго  таланта 
Фонвизина:  „изъ  писемъ  Рейхеля  къ  Миллеру  мы  могли  бы  съ  н1жо- 
торою  в']^роятност1ю  заключить,  что  профессоръ  своею  ирон1ею  и  своимъ 
ум'Ьн1емъ  схватывать  неразумную  сторону  жизни,  свойствами,  которыя 
въ  этой  переписк-Ь  сильно  обнаруживаются,  могъ  им'Ьть  отчасти  вл1яше 
на  нравственное  развит1е  ген1альнаго  комика". 

Упомянутый  Рейхелемъ  переводъ  2,Метаморфозъ"  Овидтя  неизв'Ь- 
стенъ.  Нужно  думать,  что  не  дошли  до  насъ  и  н^]Ькоторыя  оригиналь- 
ныя  произведен1я  Фонвизина  перваго  перхода  его  д-Ьятельности.  „  Весьма 
рано  появилась  во  мн'Ь  склонность  къ  сатир'Ь,  разсказываетъ  авторъ 
„Чистосердечнаго  Признан1я".  Острыя  слова  мои  носились  по  Москв'Ь; 
а  какъ  они  были  для  многихъ  язвительны,  то  обиженные  оглашали 
меня  злымъ  и  опаснымъ  мальчишкою;  всЬ  же  т'Ь,  коихъ  острыя  слова 
мои  лишь  только  забавляли,  прославили  меня  любезнымъ  и  въ  обще- 
ств-Ь  прхятнымъ.  Видя,  что  вегх^  принимаютъ  меня  за  умнаго  чело- 
века, заботился  я  мало  о  томъ,  что  разумъ  мой  похваляется  на  счетъ 
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сердца,  и  я  прежде  нажилъ  непрхятелей,  нежели  друзей...  Меня  стали 
€коро  бояться,  потомъ  ненавид'Ьть;  и  я  вместо  того,  чтобъ  привлечь 
къ  себ'Ь  людей,  отгонялъ  ихъ  отъ  себя  и  словами  и  перомъ.  Сочи- 
нен]я  мои  были  острыя  ругательства:  много  въ  нихъ  было  сатириче- 
ской соли,  но  разсудка,  такъ  сказать,  ни  капли".  Для  объяснен1я 
этого  разсказа  Фонвизина  объ  усп'Ьх'Ь  его  „острыхъ  ругательствъ"  не 
м'Ьшаетъ  припомнить,  что  подобпыя,  не  попадавпля  въ  печать,  сатиры 
были  въ  то  время  въ  большомъ  ходу.  Въ  1764  г.  главнокомандующ1й 
въ  Москв'Ь  графъ  Салтыковъ  доносилъ  императриц'Ь  сл'Ьдующее:  „Раз- 
вращенное зд'Ьсь,  на  Москв'Ь,  между  молодыми  людьми  своевольство 
и  наглость  до  такой  степени  возрасли,  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ... 
дерзнули  по  всему  городу  разс']Ьять  ругательныя  сочинен1я,  состоящ1я 
въ  каталогахъ  на  французскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  въ  которыхъ 
до  300  челов'Ькъ  и  больше,  какъ  наизнатн'Ьйшихъ,  такъ  и  прочихъ 
фамил1й,  въ  томъ  числ']^  дамы  и  д'Ьвицы,  не  взирая  ни  на  чины  ни 
на  достоинства,  наичувствительн'Ьйшими  выражен1ями  обезчещены  и 
обижены".  Теперь  изъ  всЬхъ  сатирическихъ  сочинен1й  Фонвизина, 
носившихся  по  Москв']^,  дошли  только  два  произведентя,  съ  в-Ьроят- 
ност1ю  относимыя  къ  1762  г.:  эпиграмма  на  мнимое  велич1е  (О,  Климъ, 
д'Ьла  твои  велики!)  и  злая  сатира  въ  форм'Ь  басаи:  „Лисица  казно- 
д1^й".  Изъ  числа  сочинен1й,  приписываемыхъ  Фонвизину,  къ  этой 
ранней  пор'Ь  его  литературной  д-Ьятельности  относятъ  шуточное  сти- 
хотвореше:   „Чертикъ  на  дрожкахъ.  Новая  быль". 

Въ  1759  г.  въ  Москв-Ь  открытъ  былъ  „росс1йсшй  театръ*.  По 
свид'Ьтельству  Штелинга,  въ  этомъ  театр'Ь,  кром'Ь  актеровъ  по  заня- 
Т1ямъ  (Троепольск1й,  Троепо.1ьская,  Пушкина),  играли  также  „н'Ько- 
торые  университетск1е  студенты".  Сохранилось  предайте,  что  лучшими 
исполнителями  изъ  числа  студентовъ  были  Як.  Ив.  Булгаковъ  и 
Д.  И.  Фонвизинъ. 

По  обычаю  стараго  времени  Фонвизинъ  рано  былъ  записанъ 
въ  военную  службу;  въ  1762  г.,  оставаясь  студентомъ,  онъ  числился 
въ  списк'Ь  сержаптовъ  Семеповскаго  полка.  Осенью  1762  г.,  во  время 
препыван1я  двора  въ  Москв-Ь,  этотъ  „лейбъ-гвардти  Семеповскаго  полку 
сержантъ  и  московскаго  университета  студептъ'^  подаль  прошен1е  объ 
увольнетпи  его  изъ  университета  и  объ  опред'Ьлен1и  на  государствен- 
ную службу. 

Въ  коллег1и  инострапныхъ  дЬлъ,  куда  желалъ  поступить  Фон- 
визинъ, онъ  былъ  свид'Ьтельствованъ  въ  языкахъ  латпнскомъ,  фран- 
цузскомъ и  н1^моцкомъ  и  найдснъ  въ  знай! и  оныхъ  достаточны мъ. 
Выдержаиъ  гжзаменъ,  Ф()нвизи1гь  ноступнлъ  въ  коллег1ю  пер(ми)дчи- 
комъ  каппта1гь-поручпчьи  чина.  Ко  времени  :)той  службы  въ  коллег1и 
относится  первое  нутеп1еств1е  Фонвизина  за  границу.  Оиъ  былъ  по- 
сланъ  съ  лентой  ордена  св.  Екатерины  къ  герцогинЬ  Мсмс.юпбургъ- 
Шиерпнской.  11оручен1е  было  исполнено  удачно.  „Тогда  былъ  я  ои^е 
суний  ребснокъ",  говорить  Фонвизинъ,  ^н  почти  но  имЬль  нонлт1Я 
о  св'1',тском'ь   обрап|,ен1и;    но    какъ    л    читалъ    уже  д(ии)льно    и    им1;лъ 
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првродную  остроту,  то  у  Шверинскаго  двора  не  показался  я  нев-Ь- 
ждою.  И  впрочемъ  поведеБ1емъ  своимъ  Бр1обр'Ьлъ  я  благовол'Ьше  гер- 
цогини и  одобрен1е  публики". 

Въ  17  63  г.  служебное  положен1е  Фонвизина  изм-Ьнилось:  7  ок- 
тября этого  года  императрица  Екатерина  подписала  указъ:  „Перевод- 
чику Денису  Фонвизину,  числясь  при  иностранной  коллепи,  быть  для 
н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ  при  нашемъ  статскомъ  сов'Ьтник'Ь  Елагин-Ь,  получая 
жалованье  по  прежнему  изъ  оной  коллепи". 

Ив.  Перф.  Елагинъ  занималъ  въ  это  время  должность  кабинетъ- 
министра  у  принят1я  челобитенъ,  а  н'Ьсколько  позже  (1776  г.)  къ  этой 
служб-Ь  присоединена  была  другая,  —  зав^дываше  театрами.  Въ  это- 
время  у  секретарей  Елагина  было,  конечно,  не  мало  д'Ьла.  Въ  1768  г. 
принят1е  челобитенъ  передано  было  Степ.  вед.  Стрекалову.  „Д'Ьла 
наши",  писалъ  Фонвизинъ  роднымъ,  ,,снят1емъ  д'Ьлъ  челобитческихъ  со- 
вершенно облегчены,  однако  я  каждый  день  у  Ив.  Перфильевича  бы- 
ваю, а  сколь  это  безпокойно,  то  самъ  Богъ  видитъ".  Фонвизинъ  оста- 
вался при  Елагин'Ь,  получившимъ  зван1е  сенатора  и  удержавшемъ 
должность   „надъ  спектаклями  главнаго  директора". 

Поселившись  по  м-Ьсту  службы  въ  Петербурге,  Фонвизинъ  под- 
держивалъ  живую  переписку  съ  родными;  сохранились  его  письма 
къ  отцу  и  матери,  къ  сестр-Ь  ведось1^  Ивановн-Ь  и  къ  ея  мужу 
В.  А.  Аграмакову.  Изр'Ьдка  Фонвизинъ  прх'Ьзжалъ  въ  родной  городъ; 
такъ,  въ  конц-Ь  1765  г.  онъ  пробылъ  въ  Москв11  около  м'Ьсяца; 
въ  1769  г.,  какъ  видно  изъ  писемъ  къ  Елагину,  прожилъ  въ  Мо^кв-Ь 
больше  полугода.  Въ  Петербург-Ь  молодой  москвичъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  сильно  скучалъ.  „Зд-Ьсь  знакомства  еще  не  сд-Ьлалъ",  читаемъ 
въ  первомъ  сохранившемся  письм'Ь  Фонвизина  къ  сестр-Ь  (отъ  10  ав- 
густа 1763  г.).  „Съ  кадетскимъ  корпусомъ  не  очень  обхожусь  зат'ЬмЪу 
что  тамъ  большая  часть  солдаты;  а  съ  академ1ей  зат-Ьмъ,  что  тамъ 
большая  часть  педанты".  Молодой  челов^^къ  искалъ  въ  знакомств-Ь 
или  дружбы  или  любви.  „Однако  этого  лселан1'я",  говорить  онъ,  ^по 
несчаст1ю  не  достигаю  и  ниже  т-Ьни  къ  исполнеп1ю  им'Ью.  Разсуди, 
не  скучно  ль  такъ  жить  тому,  кто  им'Ьетъ  чувствительное  сердце". 
Мало-по-малу  знакомство  однако  завязалось.  Кругъ  этого  знакомства,- 
насколько  можно  судить  по  письмамъ  Фонвизина,  состоялъ  изъ  людей 
чиновныхъ  и  знатныхъ,  среди  которыхъ  зам'Ьшалось  лишь  одно  имя, 
выборъ  котораго  объясняется  артистическими  наклонностями  молодого 
писателя,  —  имя  Ив.  Ае.  Дмитревскаго,  котораго  Фонвизинъ  называлъ 
„челов-Ькомъ  честнымъ,  умнымъ,  знающимъ".  Изъ  своихъ  сверстни- 
ковъ,  принадлежавшихъ  къ  св'Ьтской  молодежи,  Фонвизинъ  особенна 
близко  сошелся  съ  Вас.  Ал.  Аграмаковымъ,  своимъ  будущимъ  зятёмъ, 
служнвшимъ  въ  то  время  въ  конной  гвард1и,  и  съ  кн.  Ф.  А.  Козлов- 
скимъ,  служнвшимъ  въ  Преображенскомъ  полку.  „Склонности  и  сход- 
ство нравовъ  соединили  насъ  такъ  много,  что  произошло  оттуда  истин- 
ное дружество",  писалъ  Фонвизинъ  объ  Аграмаков'Ь.  Съкн.  Козловскимъ, 
кром'Ь  подобнаго  же  сходства  нравовъ,  могли  сб.^гижать    Дениса    Ива- 


новича  литературные  интересы:  в.  А.  Козловсшй  (|  1770)  не  безъ 
н'Ькотораго  усп'Ьха  пробовалъ  свои  силы  въ  проз'Ь  и  стихахъ.  Зна- 
комство съ  этимъ  рано  умершнмъ  писателемъ  оставило  глубокШ 
сл'Ьдъ  въ  воспомннан1яхъ  Фонвизина.  Козловсюй  ввелъ  своего  друга 
въ  общество,  о  которомъ  тотъ  впосл'Ьдств1и  не  могъ  „безъ  ужаса 
всномиить,  ибо  лучшее  препровожден1е  времени  состояло  въ  бого- 
хулен1и  и  кощунств'Ь.  Въ  первомъ",  зам1^чаетъ  Фонвизинъ,  „не  при- 
нималъ  я  никакого  участ1я  и  содрогался,  слыша  ругательство  без- 
божнпковъ;  а  въ  кон^унств'Ь  игралъ  я  и  самъ  не  посл'Ьднюю  роль. 
Въ  еле  время  сочинилъ  я  Послан1е  къ  Шумилову,  въ  коемъ  н'Ько- 
торые  стихи  являютъ  тогдашнее  мое  заблужден1е,  такъ  что  отъ  сего 
сочинения  у  многихъ  ирослылъ  я  безболшикомъ".  Авторъ  ,,Послан1я 
къ  слугамъ  моимъ  Шумилову,  Ваньк'Ь  и  Петрушк'Ь"  въ  шуточной 
форм'Ь  касается  философскаго  вопроса,  на  которомъ  съ  особеннымъ 
вниман1емъ  останавливались  мыслители  XVIII  в.,  вопроса  о  такъ  на- 
зываемыхъ  конечныхъ  причинахъ  (саикез  Йпа1е8),  о  д1^ляхъ  м1роздан1я; 
отв'Ьтъ  сатирика  на  этотъ  вопросъ  —  безнадежно  скептичесшй,  если 
не  вполн1^  отрицательный:  „И  самъ  не  знаю  я,  на  что  сей  созданъ 
св'Ьтъ!"  Въ  этомъ  стихотворен1и,  но  словамъ  Фонвизина,  отрицалось 
лишь  его  мимолетное,  поверхностное  увлечен1е;  въ  глубин-Ь  души  его 
таилось  постоянно  иное,  религ1озное  настроен1е.  Это  настроен1е  под- 
верглось новому  испытанию,  когда  все  тотъ  же  кн.  Козловский  позна- 
комилъ  Фонвизина  съ  какимъ-то  старикомъ  графомъ,  который  „ничему 
не  в'Ьрилъ'*.  „Разсужден1я  его"  говоритъ  Фонвизинъ,  „были  софисти- 
ческ1я  и  безум1е  явное,  но  со  всЬмъ  т-Ьмъ  поколебали  душу  мою". 
Эти  колебания  прекратились,  душевное  настроен1е  Дениса  Ивановича 
пришло  въ  прежнее  равнов'Ьсле  посл'Ь  бесЬды  съ  Г.  Н.  Тепловымъ, 
челов'Ькомъ  умнымъ,  ловкимъ  и  немножко  философомъ  (онъ  составилъ 
книгу:  „Наставлен1я  нравственной  философ1и,  или  знан1я  до  филосо- 
ф1и  касаю1Ц1яся").  Тепловъ  носов Ьтовалъ  Фонвизину  прочитать  сочи- 
нен1е  англ1йскаго  писателя  Самуэля  Кларка:  „Доказательства  быт1я 
Бож1я  и  истины  христ1анск1я  в1^ры".  Книга  такъ  понравилась  успо- 
коившемуся скептику,  что  онъ  р1^шился  перевести  ее  на  русск1й  языкъ 
и  „издавъ  въ  св'Ьтъ  сд'Ьлать  нФ.которую  услугу  соотчичамъ".  Тепловъ, 
которому  сообпщлъ  о  своемъ  намФ>рен1И  Фонвизинъ,  зам1^тилъ,  что  из- 
дан1е  полпаго  перевода  можетъ  встр1^тпть  затруднен1я,  ц^  посовФтовалъ 
сд'Ьлать  лии1ь  извлечеп1е  изъ  книги  Кларка.  „Я  носл^Ьдовалъ  совету 
Григор1я  Николаевича",  говоритъ  Фонвизинъ,  и  „сд1^лалъ  выписку  изъ 
Кларка.  Недавно  я  ее  читалъ  и  нахожу  за  нужное  поправить  н'Ьчто, 
а  впрочемъ  выписка  годится.  Въ  самом ь  же  концФ>  мопхт.  „Призна- 
н1й"  я  ее  прилагаю,  сердечно  желая,  чтобы  трудь  мой  принесь  хотя 
н'Ькоторую  пользу  благомысляпи1М'ь  читателямъ".  Приз11ан1я  остались 
неоконченными.    Не  дошла  до  пасъ  и   выписка   из'ь  Кларка. 

Литературные  интересы  и  занят1я  Фонвизина  снлепиись  н  съ  об- 
шестпенными  и  съ  служ(;бными  его  ()Тнои1он1ями.  Начальник ь  Фон- 
визина  Ииан'1.    Нор([)ИЛЬОИичъ   Клагинъ   считался    ш.   спор   промя    памЬ- 


—  в  — 

чательнымъ  писателемъ:  его  переводы  признавались  „прим-ЬрикмЕг  па 
россШскомъ  язык-Ь"  („Словарь"  Новикова),  его  называли  „первымъ 
нашпмъ  писателемъ  въ  проз-Ь"  посл-Ь  Ломоносова;  начитанность  Ела- 
гина казалась  „изумительной"  („Изв*ст1е"  Дмитревскаго).  Сближен1е 
съ  такимъ  челов'Ькомъ  не  могло,  конечно,  не  им'Ьть  вл1яшя  на  д'Ья- 
тельность  20-л'Ьтняго  писателя.  Изв15стно,  что  Фонвизинъ  высоко  ц'Ь- 
нилъ  литературныя  мн^шя  Елагина,  дорожилъ  его  критическими  за- 
м'Ьчан1ями.  „Ие  хочу  видф^ть  мою  комед1ю  представленного,  ^^  писалъ 
Фонвизинъ  Елагину  о  „Бригадир'Ь'^,  „прежде  нежели  вы  мн'Ь  самую 
истину  о  ней  сказать  изволите,  тг-е.  прикажете  выключить  то,  что 
вамъ  не  нравится,  и  прибавить  то,  что  вамъ  угодно.  Ваша  критика 
мн'Ь  необходима".  Въ  одной  изъ  статей,  написанныхъ  Фонвизинымъ, 
ужъ  въ  конц'Ь  жизни  (1788  г.),  сочинен1я  Елагина  упоминаются,  какъ 
образцы  „россшскаго  вит1йства".  Ближайшимъ  сослуживцемъ  Фон- 
визина былъ  также  писатель  —  Владимиръ  Игнатьевичъ  Лукинъ 
(1737 — 1794),  авторъ  комедш,  пользовавшихся  въ  свое  вре^мя  из- 
вестностью. Лукинъ  былъ  секретаремъ  Елагина,  Фонвизинъ  —  его 
помощникомъ.  Писатели  сослуживцы  не  сум-йли  сохранить  добрыхъ 
отношешй.  Лукинъ,  правда,  высоко  ц'Ьнилъ  талантъ  Фонвизина,  при- 
знавалъ,  что  тотъ  им-Ьотъ  больше  его  „способности  и  знан1я^^,  но  это  не 
м-Ьшало  секретарю  Елагина  всячески  вредить  своему  помоп1,нику  по 
служб'Ь.  „Невозмножно  представить  себ-Ь  на  мысль",  писалъ  Фонви- 
зинъ отцу  (26  1юня  1766  г.),  „всЬ  Т'Ь  злости,  вс1^  т'Ь  безд'Ьльниче- 
ск1я  хитрости,  которыя  употреблялъ  онъ  въ  повреждеше  меня  въ  мыс- 
ляхъ  Ивана  Перфильевича  и  всей  его  фамил1и".  Фонвизинъ  отзывался 
о  своемъ  противник'Ь  какъ  о  челов'Ьк'Ь  умномъ,  хотя  и  неуживчивомъ; 
что  же  касается  литературной  д1>ятельности  Лукина,  то  она  давала 
матер1алъ  для  обычной  насмЬшливости  остроумнаго  сатирика.  Гордый 
Лукинъ  не  могъ,  конечно,  простить  этихъ  насм'Ьшекъ.  „Сей  чело- 
в'Ькъ",  „читаемъ  въ  „  Чистосердечномъ  Признаши",  „им-ЬющШ,  впро- 
чемъ,  разумъ,  былъ  безприм'Ьрнаго  высоком'Ьр1я  и  нравомъ  тяжелъ 
нренесносно.  Онъ  упражнялся  въ  сочинен1яхъ  на  русскомъ  язык-Ь; 
физ1оном1я  ли  моя,  или  весьма  скромный  мой  отзывъ  о  его  пер-Ь  при- 
чиною стали  его  ко  мн'Ь  ненависти.  Могу  сказать,  что  въ  дом'Ь  са- 
маго  честнаго  и  снисходительнаго  начальника  велъ  я  жизнь  самую 
иепр1ятн1шшую  отъ  д'Ьйств1я  ненависти  его  любимца".  Фонвизинъ 
пытался  вывести  Елагина  „изъ  заблуждешя",  над'Ьялся,  что  Елагинъ 
.,  узнаетъ  мало-по-малу,  что  лгобилъ  безд-^льника".  Но  эти  надежды 
не  сбылись.  Ресположен1е  министра  къ  своему  секретарю  осталось 
неизм'Ьннымъ.  Въ  1769  г.  Фонвизинъ  писалъ  Елагину  изъ  Москвы: 
„Ваше  превосходительство  изволите  сами  знать,  что  я  для  милл1она 
резоновъ  съ  г.  Лукинымъ  быть  вм'Ьст'Ь  не  могу".  Вскор'Ь  посл'Ь  этого 
Фонвизинъ  д1^йствительно  оставилъ  слул^бу  при  Елагин1^. 

Кром'Ь  упомянутаго  выше  „Послан1я  къ  слугамъ"  и  Выписки  изъ 
Кларка,  Фонвизинъ  написалъ  въ  это  время  (1763 — 1768)  н-Ьсколько 
оригинальныхъ    произведен1й    въ    стихахъ    и  въ  проз'Ь  и  издалъ  н-Ь- 


сколько  переводныхъ  работъ.  Предполагаютъ,  что  изъ  немногихъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  стихотворетпй  Фонвизина  къ  этой  именно  пор-Ь 
относятся:  „Къ  уму  моему"  (отрывокъ)  и  „Матюшка  разнощикъ" 
(известно  только  но  уноминанхю  въ  словаряхъ  Новикова  и  м.  Евгешя 
и  въ  послан1и  А.  С.  Хвостова).  Въ  нисьм'Ь  сестры  Фонвизина  0.  Ив.  Агра- 
маковой  0ТТ1  7  1ЮЛЯ  1705  г.  упоминается  нрив'Ьтств1е  имиератриц'Ь 
въ  стихахъ,  написанное  Фонвизинымъ,  по  поручешю  Елагина,  по 
случаю  закладки  церкви  въ  Академш  Художествъ:  ^Сегодня  Василш 
АлексЬевичъ  (Аграмаковъ)  и  братецъ  Денисъ  Ивановичъ  по'Ьхали 
въ  академ1ю;  тамъ  празднество  и  сама  государыня  изволитъ  присут- 
ствовать... Братецъ  по1^халъ  н'Ьсколько  и  для  того,  что  думаю,  хоръ 
академ1и  будетъ  п'Ьть  его  похвальные  государын-Ь  стихи,  которые  ве- 
л'Ьлъ  ему  сдФэлать  Елагинъ...  Стихи,  которые  не  бол-Ье,  какъ  на  девяти 
строкахъ,  братецъ  сд'Ьлалъ  на  одну  матер1ю  трижды  и  показалъ  всЬ 
три  сочинен1я  Елагину".  Въ  нрипискФз  къ  письму  замечено:  „стиховъ 
братцовыхъ  въ  академ1и  не  п'Ьли,  а  п'Ьли  стихи  Теплова,  которые 
очень  дурны  передъ  братцевыми".  Переводныя  работы  Фонвизина 
этой  поры:  „Любовь  Кариты  и  Полидора",  романъ  Ж. /К.  Бартелеми 
(1763),'  ^Торгующее  дворянство  противоположенное  дворянству  воен- 
ному", сочинеше  аббата  Куайе  (Соуег)  съ  приложенхемъ  „особливаго 
о  томъ  же  разсужден1я  г.  Юст1я"  (1766);  „Сидней  и  Силли,  или  благо- 
д'Ьян1е  и  благодарность",  пов-Ьсть  Арно  (1769);  ,,1осифъ",  поэма 
въ  десями  п'Ьсняхъ,  соч.  г.  Битобе  (1769).  Въ  1764  г.  поставлена 
^ыла  на  сцен-Ь  комед1Я  Фонвизина  „Кор10нъ",  написанная  стихами. 
Всл'Ьдъ  за  Кортономъ  появился  знаменитый  „Бригадиръ".  Время  пер- 
ваго  издан1я  и  перваго  представлешя  этой  комедхи  неизвФэСтно. 
Съ  в'Ьроятност1ю  можно  отнести  появлеше  Бригадира  къ  1768 — 1769  гг. 
Дмитревск1й^  пр1ятель  Фонвизина,  отправивш1йся  въ  август'Ь  1767  г. 
за  границу  и  составивш1й  во  время  путешеств1я  „Изв'Ьстхе  о  русскихъ 
писателяхъ",  говорптъ  и  о  Фонвизин'Ь,  но  въ  числ'Ь  его  пропзведеи1й 
е1це  не  знаетъ  Бригадира;  въ  1юльскомъ  выпуске!  журнала  „ Пусто- 
меля ^^  за  1770  г.  упоминается  о  комед1и  Фонвизина,  которая  „столько 
по  справедливости  разумными  и  знающими  людьми  была  похваляема, 
что  лутчаго  и  Мол1еръ  во  Франщи  своимъ  комед1ямъ  не  видалъ  прп- 
нят1я  и  не  желалъ".  ЗамЬтка  относится,  конечно,  къ  ^Бригадиру*. 
Выражен1я  зам-Ьтки  указываетъ  на  то,  что  въ  половинЬ  1770  г.  ко- 
мед1я  Фонвизина  не  была  уже  посл'Ьдней  литературной  новинкой.  По 
свид'Ьтельству  самого  Фонвизина  „Бригадиръ"  написанъ  почти  одно- 
временно съ  [осифомь:  „Тогда  сдЬлалъ  я  Бригадира;  скоро  потомъ 
перевелъ  1осифа,  и  все  еле  окончилъ  въ  МосквЬ...  Я  нр1'1>ха.1ъ  вь  Ип- 
тербургъ  и  прпвезъ  съ  собою  1фигадир;1  и  Хосифа".  Подобное  жо 
указан1'е  находимъ  въ  письм!;  Фонвизина  къ  Елагину  изъ  Москвы : 
„я  время  мое  провожу  зд'Ьсь  весьма  полезно...  перевелъ  Тосифа,  на- 
печаталъ  Сиднея,   пишу  стихи,  доиисалъ  почти  свою  комед1ю". 

Ь'акъ    „Сидней'*,  таЕП.  и  „Тоспфь"  появились  въ  печати  вь  171И.И'. 
Бъ  этомъ  же,  очевидно,  году,   возвратился    <1>опвизипь   вь   Петорбурп. 
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И  привезъ  съ  собой  „Бригадира".  Въ  бумагахъ  Фонвизина  отысканы 
были:  начало  комед1И  „Добрый  наставникъ''  и  отрывокъ  другой  ка- 
кой-то комед1и.  Предполагаютъ,  что  эти  отрывки  написаны  вскор-:^ 
посл-Ь   „Бригадира". 

Изъ    переводовъ    Фонвизина    особенный    усп'Ьхъ    им'Ьла    поэма 
„1осифъ",   выдержавшая  н'Ьсколько  издашй  (1769,  1780,  1787,  1790^ 
1802,    1819).  Бтографъ  Фонвизина,  кн.  П.  А.  ВяземскШ  подсм'Ьивается 
надъ  славянизмами  Фонвизина  въ    Тосиф-Ь;  ревностному  карамзинисту 
„эти  славянизмы  папоминаютъ  карикатурныя  лица  французскихъ  во- 
девилей". Иначе  судили  современники    переводчика.    „Поэму  Хосифъ^ 
говорнтъ  Новиковъ,  перевелъ  прозою  на  Россшскш  языкъ  съ  совер- 
шеннымъ    искусствомъ.    Въ    перевод'^    семъ    держался    онъ    важности 
славенскаго  и  чистоты  Росс1йскаго  языка".  Для  объяснешя  д'Ьла  нужно 
припомнить  зам'Ьчан1е  Карамзина  объ  Елагинскомъ  пергод-Ь  въ  истории 
нашего  литературнаго  слога:    „разд'Ь.мя  слогъ  нашъ  на  эпохи,  первуто 
должно  начать  съ  Кантемира,  вторую  съ    Ломоносова;   трет1Ю  съ  пе- 
реводовъ славяно-русскихъ  господина  Елагина  и  его  многочисленныхъ^ 
подражателей.  Очевидно,  и  Фонвизинъ,  какъ    переводчикъ,  принадле- 
жалъ  къ  этой  именно  Елагинской  эпох'Ь. 

Къ    числу    переводовъ    можно    отнести    и    комедш    „Коршнъ^^,, 
представляющую  перед'Ьлку  драмы  Грессе  (бгезве!)  Сидней.  Не  вполн']^ 
оригиналенъ  по  замыслу  и  Бригадиръ.  Образцомъ    для    этой    комедии 
послужило  одно  изъ  произведен1й  того  датскаго  писателя,  съ  которымъ 
Фонвизинъ  познакомился  еще  въ  университет'^.  Гольбергъ  въ  комед1и: 
^еап  (1е  Ргапсе  выставляетъ  молодого  челов-Ька,  побывавшаго  въ  Па- 
риж'Ь,    считающаго    себя    представителемъ    высшей    культуры,    прене- 
брежительно относящагося  къ  родному  языку  и  къ  родному    быту.    Та- 
ковъ  же  и  Иванушка  Фонвизина.    Зам-Ьчательно,  что  въ  одно    время 
съ   „Кор1ономъ"   Фонвизина  (1764)  поставлена  была  на  сцен'Ь  комед]я 
„  Францу зъ  Руссшй",    переложенная    Елагинымъ    изъ    упомянутой  ко- 
мед1и;    эту   же,  конечно,    пьесу    отм'Ьчаетъ    „Драматическш    словарь"- 
подъ  заглав1емъ:   ^Л^анъ    де    Моле,    комед1я  въ   5  д'Ьйств1яхъ  г.  Ела- 
гина";   авторъ,    по    отзыву    словаря,    показываетъ    развращен1е   т'Ьхъ 
молодыхъ    людей,     „кои    къ    сожал'Ьн1ю    нашему    будучи    въ    чужихъ 
краяхъ,  возвращаются    подобными    персоналку  ЛСана  де  Моле,  не  об- 
Р'Ьтая  ничего,  кром'Ь  тщеслав1я  и  нетерп'Ьн1я  своего  языка".  Комед1я 
Фонвизина    заставила    забыть    перед'Ьлку    Елагина.  Литературныя    до- 
стоинства   комед1И,    мастерское   чтен1е  автора  доставили   „Бригадиру" 
Р'Ьдшй,  необыкновенный  усп'Ьхъ.    „Надобно  прим'Ьтить,  говоритъ  Фон- 
визинъ, что  я...  чпталъ    мастерски.    Чтение    мое    заслужило    вниман1е 
А.  И.  Бибикова  и  графа  Гр.  Гр.  Орлова,  который  не  приминулъ  донести 
о  томъ  государын-Ь.    Императрица  пожелала  ознакомиться  съ   „Брига- 
диромъ"   въ  передач-Ь  автора.   29-го  1юня  въ    Петербург-Ь    Фонвизинъ 
представленъ    былъ    Екатерин'Ь.  Она  прерывала  чтен1е    выражен1ями 
своего     одобрен1я,    а    выслушавъ    всю  пьесу,     поблагодарила    автора 
„всемилостив'Ьйшимъ  прив'Ьтств1емъ".  Зат'Ьмъ  Фонвизинъ  читалъ  свою> 
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комед1го  у  наследника  престола,  у  гр.  Н.  Р1в.  Панина,  у  кн.  Зах.  Гр. 
Чернышева  и  др.,  везд1^  выслушивая  единодушныя  похвалы.  Кн.  Ко- 
ЗЛ0ВСК1Й  говорплъ  Фонвизину,  что  „весь  Петербургъ  наполненъ  его 
комед1ею,  изъ  которой  мног1я  острыя  слова  употребляются  уже  въ  бе- 
с^дахъ'Ч  Тоже  говорилъ  ему  гр.  II.  Ив.  Панинъ:  „я  васъ  увФфяю,  что 
нынФ.  во  всемъ  Т1етергофФ>  (гд-Ь  находился  тогда  дворъ)  ни  о  чемъ 
другомъ  не  говорятъ,  какъ  о  комед1и  и  о  чтен1и  вашемъ.  Ианинъ 
называлъ  „Бригадира"  „первой  комед1еи  въ  нашихъ  нравахъ";  его 
особенно  заинтересовалъ  характеръ  Бригадирши:  „я  удивляюсь",  го- 
ворилъ Никита  Ивановичъ  Фонвизину,  вашему  искусству,  какъ  вы, 
заставя  говорить  такую  дурищу  во  всЬ  пять  актовъ,  сд'Ьлали  однако 
роль  ея  столько  интересною,  что  все  хочется  ее  слушать;  я  не  уди- 
вляюсь, если  сля  комед1я  столь  много  им'Ьетъ  усп1эха".  Эти  изв'Ьст^я 
объ  усп'Ьх'Ь  „Бригадира",  переданныя  самимъ  Фонвизинымъ  въ  его 
„11ризнан1и",  подтверждаются  и  другими  свид'Ьтельствами.  Приведенная 
выше  зам'Ьтка  „Пустомели"  говоритъ,  что  авторъ  Бригадира  выслу- 
шивалъ  так1я  похвалы,  какихъ,  можетъ  быть,  не  слыхалъ  и  Мольеръ. 
,.Драматическ1Й  словарь"  (1787  г.)  называетъ  комед1ю  Фонвизина 
„нравящеюся  публик'Ь"  и  „невыходяшею  изо  вкуса";  она  и  часто 
представлялась  на  театрахъ,  какъ  въ  С.-Петербург'Ь,  такъ  и  въ  Мо- 
скв-Ь,  завсегда  къ  отм'Ьнному  удовольст1ю  зрителей".  Поздн'Ьйшая 
критика  указала  н'Ькоторые  недочеты  какъ  въ  построен1и  комед1и,  такъ 
и  въ  отд'Ьльныхъ  подробностяхъ,  но  эти  недочеты  съ  остаткомъ  по- 
крываются яркой  характеристикой  д'Ьйствующихъ  лицъ:  недалекой, 
забитой,  но  добродушной  Бригадирши,  взяточника  и  ханжи  Сов'Ьтника, 
русскаго  француза  Иванушки,  крутого  и  грубаго  Бригадира. 

Служебное  честолюб1е  Фонвизина  не  удовлетворялось  занят1ям11 
у  Елагина.  Повидимому  и  самое  поступлен1е  Фонвизина  на  службу 
къ  кабинетъ-министру  состоялось  лишь  по  желан1ю'  его  родныхь. 
Молодому  челов'Ьку  казалось  бол'^е  привлекательной  служба  въ  ино- 
странной коллег1и.  Въ  письм-Ь  къ  роднымъ  оть  9  февраля  1764  г. 
(т. -е.  спустя  четыре  м'Ьсяца  посл'Ь  начала  занят1й  у  Елагина),  Фоп- 
визинъ  оправдывается  въ  какихъ-то  отношен1яхъ  въ  коллепи:  „На- 
прасно думаете,  чтобъ  хотк^ъ  я  остаться  въ  ко.тлег1и  для  того,  чтобы 
вс'Ьмъ  гЬмъ  огорчить  васъ.  Къ  тому  же  я  очень  знаю,  сколь  много 
я  любимъ  вами,  и  сколь  много  счастье  мое  вамъ  нужно".  Досада 
родныхъ  им'Ьла  однако  основан1е.  Бсл1эдъ  за  приведенными  словами 
Денисъ  Ивановичъ  сообшаетъ  о  своихъ  планахъ  относительно  службы: 
онъ  разсчитываетъ  получить  какое-то  м'Ьсто  при  нашемъ  резидент1> 
въ  Дапциг'Ь:  „се  п^ев!  рая  1о1н  (1'1сл,  е1  ]е  роигга18  уеп1г  е!  геуеп1г  еп 
Ни8Х1е  ап^аи!  (цГИ  ше  р1а1га",  утФ.шалъ  родныхъ  молодой  чинопникь. 
Это  предположен1е  о  ДанцнгЬ  не  осуп|.ествилось.  Спустя  четыре  года, 
р.ъ  1768  г.,  секретарь  Елагина  жаловался  роднымъ  на  пешшматель- 
ность  свое1'о  шефа.  „15ъ  производстве  моемъ  наделсды  никакой  нЬть 
По   крайней  мЬрЬ  Ипауп.  Перфирьевичь  о  томъ,  кажется,  уже  забыль... 

Онъ    меня    ЛЮбнТЪ,    да    пси     его    Л1<>б0Г.1.    СОСТОИТЪ   только   ВЬ  томъ,    МТ(и'>! 
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СО  мною  отоб^Ьдать  и  проводить  время.  О  счаст1и  же  моемъ  не  рачитъ 
онъ  ни  мало".  Фонвизинъ  р'Ьшился  „расквитаться"  съ  Елагинымъ. 
Въ  1768  г.  онъ  выхлопоталъ  себЬ  продолжительный  отпускъ  и  посе- 
ЛИ.1СЯ  въ  Москв'Ь.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  осуществилось  желан1е  Фон- 
визина: онъ  расквитался  съ  Елагинымъ  и  вернулся  къ  первоначальной 
своей  служб-Ь. 

9  декабря  1769  г.  по  именному  указу,  Денисъ  Фонвизинъ  опре- 
д-Ьленъ  былъ  въ  коллепю  иностранныхъ  д'Ьлъ,  во  глав'Ь  которой  со- 
стоялъ  въ  это  время  гр.  Ник.  Ив.  Панинъ,  знавшш  и  оц'Ьнившш 
талантливость  автора  „Бригадира".  Кром'Ь  зав'Ьдывашя  иностранными 
д'Ёлами,  у  Папина  была  еще  другая  важная  должность,  „надзирайте 
надъ  воспиташемъ  великаго  князя  Павла  Петровича".  Служба  при 
Панин'Ь  оказалась  нелегкой.  Въ  письмахъ  Фонвизина  этой  поры 
нер'Ьдко  встр'Ьчаются  оговорки  о  „крайнихъ  недосугахъ",  о  „стечен1и 
множества  д'Ьлъ",  которыя  занимаютъ  все  его  время.  „Время,  конечно, 
у  тебя"  мало,  писалъ  Фонвизину  его  прхятель  В.  Зиновьевъ,  „и  я 
на  тебя  не  буду  пенять,  хотя  и  очень  р'Ьдко  будешь  писать".  Об- 
ширная переписка,  которую  приходилось  вести  Фонвизину,  была, 
большею  част1ю,  дополнен1емъ  къ  его  служебяымъ  занят1ямъ.  По  м'Ьт- 
кому  зам'Ьчанш  кн.  Вяземскаго,  въ  этой  переписк'Ь  секретаря  Панина 
„видимъ  его,  такъ  сказать,  проводникомъ,  къ  которому  примыкали 
всЬ  второстепенныя,  сод'Ьйствуюштя  и  предварительныя  сношенхя 
многосложныхъ  пружинъ  съ  главнымъ  побудителемъ  политическаго 
движешя".  Изв'Ьстны  письма  къ  Фонвизину  нашихъ  пословъ  въ  Вар- 
шав'Ь  (Сальдерна  и  Штакельберга),  Лондон'Ь  (Мусина- Пушкина),  Мад- 
рит-Ь  (Зиновьева),  Стокгольм'Ь  (гр.  Остермана),  Царьград'Ь  (Обр'Ьс- 
копа),  секретаря  посольства  въ  Варшав'Ь  Я.  И.  Булгакова  и  др.  Сохра- 
нились и  письма  Фонвизина  къ  нЬкоторымъ  изъ  этихъ  лицъ.  Брату 
своего  начальника  П.  Ив.  Панину  Фонвизинъ  считалъ  себя  обязаннымъ 
сообщать  постоянныя  изв1^ст1я  о  ход'Ь  политическихъ  событ1й ;  въ  при- 
ложешяхъ  къ  письмамъ  пом'йщались  коши  бол'Ье  важныхъ  и  любо- 
пытныхъ  дипломатическихъ  бумагъ.  Отъ  этой  же  поры  дошло  до  насъ 
несколько  писемъ  Фонвизина  къ  роднымъ,  изъ  которыхъ  видно,  каше 
трудные  и  тяже.11ые  дни  приходи.7гось  иногда  переживать  людямъ, 
блозкимъ  къ  П.  Панину.  Враждебное  къ  нему  отношенхе  могуществен- 
наго  кн.  Орлова,  придворныя  интриги,  вторгавпляся  въ  д'Ьятельиость 
министра  и  воспитателя  цесаревича,  не  оставляли  въ  поко'Ь  и  сотруд- 
никовъ  Панина.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  1773  г.  Фонвизинъ  жалуется 
на  интриги,  какихъ  „ни  въ  какомъ  скадерномъ  приказ'Ь  н'Ьтъ".  „Все 
вертится",  пишетъ  секретать  Панина,  „надъ  бФднымъ  моимъ  графомъ, 
котораго  терп1зн1ю,  кажется,  конца  не  будетъ.  Брата  своего  онъ  сюда 
привезти  боится,  чтобъ  еще  скорЬе  ему  шеи  не  сломали,  а  зд1эсь  ни 
одной  души  не  им'Ьетъ,  кто  бы  ему  былъ  истинный  другъ.  Улсасное 
состоян1е.  Я  ничего  у  Бога  не  прошу,  какъ  чтобъ  вынесъ  меня 
съ  честью  изъ  этого  ада".  Это  ужасное  состоян1е  было  бы  совершенно 
невыносимымъ,  если  бы  Фонвизина  не  поддерживала  свойственная  ему 
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веселость  и  энерпя  духа,  которыхъ  онъ  не  терялъ  среди  самыхъ 
тягостныхъ  обстоятельствъ.  „Знай  матушка'^,  писалъ  Фонвизинъ  се- 
стр-Ь,  что  я  весьма  скучаю  придворною  жизнью.  Ты  в'Ьдаешь,  со- 
зданъ  ли  я  для  нея.  Между  т'Ьмъ  я  положилъ  за  правило  стараться 
вести  время  свое  такъ  весело,  какъ  могу,  и  если  знаю,  что  сегодня 
въ  такомъ-то  дом'Ь  будетъ  мн'Ь  весело,  то  у  себя  дома  не  остаюсь". 
Было  бы  ошибкой  видЬть  въ  этихъ  словахъ  указан1е  только  на 
св'Ьтск1я  развлечеп1я  Фонвизина.  Среди  людей,  въ  обществ'Ь  которыхъ 
находилъ  онъ  отдыхъ  и  отраду,  было  не  мало  лицъ,  съ  которыми 
связывали  автора  „Бригадира"  литературные  интересы.  Онъ  бывалъ 
у  Державина,  знакомъ  былъ  съ  Княжнинымъ,  Козодавлевымъ,  Домаш- 
невымъ,  Херасковымъ,  Майковымъ,  Богдановичемъ,  Барковымъ.  Съ  н'Ь- 
которыми  пзъ  этихъ  писателей  Фонвизинъ  встр1>чался  въ  литератур- 
номъ  кружк'Ь,  собиравшемся  у  г-жи  Мятлевой. 

Въ  1773  г.  гр.  Панинъ  получилъ  въ  награду  богатыя  пом'Ьстья. 
Ц'Ьня  заслуги  своихъ  секретарей  (Бакунина,  У  бри  и  Фонвизина), 
Панинъ  под'Ьлился  съ  ними  высочайшимъ  подаркомъ.  Фонвизину  до- 
сталось им'Ьн1е  въ  Витебской  губерн1и  съ  кр-Ьпостнымъ  населен1емъ 
въ  1180  чел.  Не  м'Ьшаетъ  при  этомъ  припомнить,  что  Фонвизинъ, 
кром^Ь  занят1й  но  должности  секретаря  министра,  исполнялъ  нер'кдко 
и   частныя  поручен1я  Никиты  Ивановича  и  цесаревича. 

^Женился  Фонвизинъ  въ  1774  г.  на  вдов'Ь  Катерин-Ё  Ивановн'к 
Хлоповой,  рожд.  Роговиковой.  Передъ  женитьбой,  въ  начал-Ь  1774  г. 
Фонвизинъ  побывалъ  въ  Москв'Ь;  въ  конц'Ь  этого  года  онъ  снова 
собирался  пргЬхать  въ  родной  городъ.  Этотъ  посл^эдихй  прх'Ьздъ  объ- 
ясняется служебными  отношен1ями.  Въ  январ'Ь  1775  г.  императрица 
Екатерина,  вм'Ьст'Ь  со  всФ^мъ  дворомъ,  отправилась  въ  Москву  для 
праздкован1я  окончан1я  турецкой  войны,  заключен1я  Кайнарджшскаго 
мира.  Въ  1777  г.  разстроившееся  здоровье  г-жи  Фонвизиной  потре- 
бовало климатическаго  л'Ьчен1я,  и  м-Ьстомъ  л'Ьчен1я  было  избрана  южная 
Франц1я.  Въ  начал'Ь  шля  Фонвизины  вы^^хали  изъ  Петербурга.  На 
пути  они  останавливались  въ  Варшав-Ь,  Дрезден'Ь,  Лейпциг*,  Мангенм1з, 
Страсбурге,  Лтон'Ь.  Въ  Монпелье,  гд'Ь  лечилась  Катерина  Ивановна, 
они  пробыли  около  двухъ  м'Ьсяцевъ.  „Житье  въ  Монпелье  было  но 
тп1етпо",  по  вырал^ен]ю  Фонвизина.  Когда  здоровье  жены  достаточно 
()крФл1ло,  Денисъ  Ивановичъ  „взялъ  памФфен1е  воспользоваться  остаю- 
1иимся  временемъ  и  посмотр1;ть  н-Ькоторыя  гожныя  фрапцузск1я  про- 
ВИНЦ1И".  Онъ  пос'Ьтилъ  Лангедокъ,  Ировансъ,  Дафинэ,  Бургонь, 
Шампань.  „ОсмотрЬвъ  все  то,  что  заслуживало  любопытство  въ  онхъ 
11ровипц1яхъ",  Фонвизинъ  паправился  въ  Парижъ,  куда  прибылъ 
20,  февраля  1778  г. -Въ  столице  Францти  русские  путешествепппки 
пробыли   полгода.   Осенью   17  78  г.   они  вернулись  въ  Иетербургь. 

Челов'Г.кх,  близюй  къ  Ник.  Ив.  Панину,  сотрудникъ  лица,  руко- 
иоднппшго  вп'Ьтнсй  политикой  русскаго  правительства,  находилъ, 
конечно,  радун1ный  нр1омъ  и  у  нашпхъ  ноглонъ  и  при  пностранныхъ 
дворахъ.    Нъ   \\п\)и\'лк\\  рус{'К1п  посланникъ  111такольберг'ь  „офрироигип. 
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намъ'',  замЬчаетъ  Фонвизинъ,  „домъ  свой  такъ,  чтобь  мы  его  за 
нашъ  собственный  почитали".  На  куртаг-Ь  секретарь  Панина  пред- 
ставленъ  былъ  королю.  „Король"  разсказываетъ  Фонвизинъ,  „подошедъ 
ко  мя'Ь,  сказалъ,  съ  видомъ  весьма  ласковымъ,  что  онъ  знаеть  меня 
давно  по  реаутац1и  и  что  весьма  радъ  вид'Ьть  меня  въ  своей  земл-Ь. 
Лотомъ  спрашивалъ  меня  о  состоян1и  здоровья  жены  моей  и  долго  ли 
зд^сь  останемся.  На  отв-Ьтъ  мой,  что  я  не  могу  им'Ьть  счаст1е  долго 
зд'Ьсь  пробыть,  сказалъ  онъ  мн'Ь,  что  весьма  о  томъ  жалЬетъ,  что 
такое  короткое  время  не  позволяетъ  ему  оказать  мн-Ь  всей  аттенц1и, 
которую  бъ  онъ  хот-Ьлъ  мн1Ь  сд'Ьлать".  Вь  МангеймЬ,  резиденц1и  кур- 
фирста  Пфальцскаго,  Фонвизинъ,  зная  „положение  сего  двора  въ  раз- 
сужден1и  нашего",  наше.1ъ  нужнымъ  представиться  курфирсту.  Ласково 
принятый  при  этомъ  маленькомъ  двор-Ь,  русск1й  путешественникъ  изъ 
разговора  съ  курфирстомъ  и  его  супругой  убЬдился  въ  ихъ  „просв'Ь- 
щенномъ  благоразумии,  усерд1и  къ  нашему  двору  и  большомъ  ува- 
жеши"  къ  Н.И.Панину.  Передъ  отправлен1емъ  въ  Монпелье  Фон- 
визинъ получилъ  рекомендательныя  письма  къ  маркиз'Ь  ЕгахгеуШе, 
которая  перезнакомила  Дениса  Ивановича  и  его  жену  со  всей  м-Ьстной 
знатью.  Живш1е  въ  Париж'Ь  русскге  встр-Ьтили  за'Ьзжаго  соотечествен- 
ника, какъ  желаннаго  гостя.  „На  другой  день"  (посл'Ё  пр1']^зда  въ  Па- 
рнжъ),  разсказываетъ  Фонвизинъ,  послалъ  я  къ  секретарю  нашего 
министра,  чтобы  онъ  ко  мн-Ь  пришелъ;  вместо  секретаря  Барятинск1й 
самъ  прискакалъ  ко  мн'Ь  верхомъ  и  обошелся  со  мною,  какъ  съ  роднымъ 
братомъ.  Онъ  меня  взялъ  съ  собою  и  повезъ  къ  Шуваловой,  Стро- 
гонову,  Разумовскому  и  къдругимъ  русскимъ".  Гр.  Шувалова  игр.  Стро- 
гонова  ирг-Ьхали  нав'Ьстить  жену  Дениса  Ивановича,  не  дожидаясь  ея 
визита;  он-Ь  хот1Ьли  показать,  что  „желаютъ  обходиться  съ  нами  безь^ 
всякихъ  чнновъ",  зам-^чаетъ  путешественникъ.  „И  д'Ьйствительно,  мы 
всЬ  видимся  ВСЯК1Й  день,  —  продолн^аетъ  Фонвизинъ.  „Русскихъ  зд1Ьсь 
множество  и  всЬ  живутъ  какъ  одна  семья".  Продолжительный  отпускъ 
Фонвизина,  его  полугодовое  пребыван1е  въ  Париж]^,  свидетельствуя 
о  вниман1и  и  расположен1и  Панина  къ  своему  секретарю,  наводятъ 
Емкст-Ь  съ  т-Ьмъ  на  мысль,  что  при  поЬздк-Ь  за  границу  Фонвизинъ 
могъ  получить  какое-нибудь  особое  служебное  порученш.  По  словамъ 
Клостермана,  Фонвизинъ  находился  въ  Париж'Ь  „по  д^Ьламъ".  Есть, 
впрочемъ,  изв-Ьстхе,  объясняющее  продолжительный  отпускъ  Фонви- 
зина иначе:  онъ  будто  бы  принужденъ  былъ  уЬхать  изъ  Росс1я  по- 
тому, что  навлекъ  на  себя  неудоБОльств1е  могущественнаго  Потемкина. 
Находясь  за  границей,  Фонвизинъ  поддерживалъ  д'Ьятельную  пе- 
реписку съ  П.  И.  Панинымъ  и  съ  московскими  родными.  Въ  обшир- 
ныхъ  и  интересныхъ  письмахъ  изъ  Франщи  русскаго  сатирика  чита- 
тель находитъ  рядъ  замЬтокъ  о  жизни  двора  и  дворянства,  о  положеши 
духовенства,  объ  адмннистративномъ  и  судебномъ  строЬ  французскаго 
королевства,  о  быгЬ  крестьянъ,  объ  ученыхъ  учрежден1яхъ  и  людяхъ, 
объ  искусств-Ь  и  артистахъ.  Общ1Й  тонъ  заграничныхъ  писемъ  Фон- 
визина вызвалъ  р1Ьзкое  осужден1е  кн.  Вяземскаго:   „Дома  бичъ    пред- 
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разсудковъ,  ревнитель  образованности  и  уси'Ьховъ  разума,  Фонвизинъ  — 
путешественникъ  смотритъ  на  все  глазами  предразсудка  и  только  что 
не  гласнымъ  образомъ,  а  отрицательными  умствован1ями  пропов'Ьдуетъ 
выгоду  невежества".    Такъ  ли?    Фонвизинъ,    по    справедливому    зам-Ь- 
чашю  Н.  С.  Тихонравова, —  „по  природной  склонности   къ  насм-^шли- 
вости,  смотр'Ьлъ  на  заграничную  жизнь  глазами  сатирика    и  описашя 
путешеств1й,  служивш1я  для  него  образцами,  выбралъ  также  написан - 
ныя  въ  сатирическомъ  род'Ь".    Но  и  оставаясь  вФэрнымъ  своему  сати- 
рическому таланту,  Фонвизинъ  не  закрывалъ*  глаза  передъ  т-Ьми    сто- 
ронами иноземнаго  быта,  который  заслуживали  увалсен1я    и  симпатхи. 
^Надобно  отрещись  вовсе  отъ  общаго  смысла  и  истины",  говорить  онъ, 
€сли  сказать,  что  н'Ьтъ  зд'Ьсь  весьма  много  чрезвычайно    хорошаго    и 
подражашя   достойнаго".    Русскому    путешественнику    нравятся    н-Ько- 
корыя  черты  французскаго  народнаго    характера:   „сердечная    доброта, 
привязанность  къ  родин-Ь".  Французы,  по  отзыву  Фонвизина — „нащя 
просв'Ьщенная  и,    по    справедливости    сказать,    челов'Ьколюбив'Ьйшая*'. 
Это  зам'Ьчан1е  о  просв1Ьщенной  нащи  показываетъ,  ч'Ьмъ  именно  доро- 
жилъ  и  интересовался  Фонвизинъ  при  изучен1и  европейской,  въ  част- 
ности—  французской  жизни:  его  вниман1е  привлекала  культура  Фран- 
щи,  ея  наука,  литература  и  искусство.  Удивляясь  „множеству  способовъ 
просв'Ьщен1я"  во  Франщи,  Фонвизинъ  старался  воспользоваться  этими 
способами  для  пополнен1я  своего    образован1я:    онъ    учился    в)риспру- 
денщи  у  французскаго    адвоката,    слушалъ    курсъ    экспериментальной 
физики  у  Бриссона,  пригласилъ  къ  себ-Ь  для  чтен1я  лекщй  какого-то 
^учителя  философ1и",  знакомился  съ  французскими  писателями,  усердно 
пополнялъ  свою  библ! отеку,  посЬщалъ  зас/Ьдан1я    ученыхъ    и    литера- 
турныхъ  обществъ.   Въ  одномъ  йзъ  такихъ  обществъ  или  съ'Ьздовъ  (1е 
гепс1е2-уоп8  (1е  1а  гёрпЬИдпе  (1е8  1еиге8  е1  (1е8  аг1:8)   русск1й  писатель 
выступилъ  съ  сооб1цен1емъ  объ  особенностяхъ  родного  языка:  „я  им'Ьлъ 
удачу  понравиться    въ  собран1и    разсказыван1емъ    о    свойств-Ь    нашего 
языка"   зам'Ьчаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  роднымъ.  По  поводу 
своихъ  занят1й  нравов'Ьд'Ьнхемъ,  Фонвизинъ  выражается  такъ:  „Главное 
рачен1е  мое  обратилъ  я  къ  познан1ю  зд'Ьшнпхъ  законовъ.  Сколь  много 
не  совм'Ьстны  они  въ  подробностяхъ  своихъ    съ  нашими,    столь,    на- 
противъ  того,  обпия  правосуд1я    правила    просв'Ьщаютъ    меня    въ    по- 
знан! и  суш,ества  самой  истины  и  въ  способахъ    находить    ее    въ    той 
мрачной  глубин1>,  куда    свергаютъ    ее    невЬжество    п    ябеда.    Система 
законовъ  сего  государства  есть  здан1е,  можно    сказать,  премудрое,  со- 
оруженное многими  вФ.ками  и  рЬдкими  умами".   Находясь  въ  ПарижЬ, 
авторъ   ^Брн1'адира"   не  могъ,  конечно,  не  заинтеросоватьси    француз- 
скимъ  театромъ.   Отъ  комед1и    (1)рг1Нцузской    Фонвизинъ    въ    восторг'Ь: 
„Что  принадлежитъ  до  спектаклей",  пишоть  онъ,  „то  комед1я  во:и1едена 
зд'Ьсь    на  возможную    степень    совершенства.    Нельзя,    смотря    ее,    не 
забываться  до  того,   чтобь  не  почесть  ее  истинною  нстор1ою,  въ  тотъ 
момонть  происх()дя1цею.   И   никогда  себЬ   не  воооражалъ  вид'Ьть  подра- 
жан10   матур1>  столь  совершсмиымъ.   Словом ь,   комод1я,  въ  своем ь  род'Ь, 
есть  лучшее,   что   и  В1.   Н.чри^:!.   индЬлъ'*. 
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Говоря  о  французской  литератур-^,  Фонвизинъ  не  скрываетъ  не- 
достатковъ  нравственнаго  характера  н-Ькоторыхъ  писателей,  какъ  бы 
ни  былъ  великъ  ихъ  талантъ  и  литературный  авторитетъ;  онъ  гово- 
рить объ  этихъ  недостаткахъ  въ  очень  р-Ьзкихъ  выражеЫяхъ,  но  самая 
р-Ьзкость  этихъ  выражен1й  свид'Ьтельствуетъ  о  сил1^  впечатл'Ьн1я,  остав- 
леннаго  въ  душ-Ё  нашего  писателя  произведешями  французской  лите- 
ратуры. „Не  могу  вамъ  довольно  изъяснить",  пишетъ  онъ,  „какими 
скадерами  нашелъ  я  въ  натур-Ь  т-Ьхъ  людей,  коимъ  сочинешя  вселили 
въ  меня  душевное  къ  нимъ  почтен1е".  Въ  этихъ  словахъ  слышится 
разочарован1е  и  обида;  русскому  писателю  до  боли  досадно  оттого, 
что  нравственный  уровень  французской  литературной  среды  оказался 
не  соотв'Ьтствуюш.имъ  высот'Ь  талантовъ,  блест-Ьвшихъ  въ  этой  сред-Ь. 
Фонвизинъ  ц-Ьнилъ  писателей,  которые  ^соединили  свои  знан1я  съ  по- 
ведешемъ".  Такими,  по  его  суду,  оказались  Руссо,  съ  которымъ,  впро- 
чемъ,  русскому  путешественнику  не  удалось  познакомиться,  и  Тома 
(ТЬотаз),  авторъ  „Похвальнаго  слова  Марку  Аврелпо",  которое  пере- 
ведено было  Фонвизинымъ  на  руссшй  языкъ.  „Судьба  не  вел-Ьла  мн-Ь 
вид-Ьть  славнаго  Руссо,  пишетъ  Фонвизинъ  сестр'Ь.  Твоя,  однакожъ^ 
правда,  что  чуть  ли  онъ  не  всЬхъ  почтенн'Ье  и  честн'Ье  изъ  господъ 
философовъ  нын'Ьшняго  в-Ька.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  безкорыст1е  его  было 
строжайшее".  О  Том-Ь  нашъ  писатель  отзывается  такъ:  „Исключая 
Томаса,  котораго  кротость  и  честность  мн'Ь  очень  понравились,  нашелъ 
я  почти  во  всЬхъ  другихъ  много  высоком'Ьрхя,  лжи,  корыстолюб1я  и 
подл'ЬйШей  лести !  Одинъ  изъ  историковъ  французской  литературы  на- 
зываетъ  Тома,  любимца  нашего  сатирика,  ип  кошше  йе  Ыеп  ди'апсип 
8оир(,'Оп  пе  реи!  аие1п(1ге  е!  ди!  есЬарра  сотр1ё1етеп1  а  1а  соп1:а^10п 
шога1е  (1ап8  ип  81ёс1е  йе  Исепсе...  рЫЬзорЬе  а  1а  ташёге  с1е8  апс1еп8, 
с118с1р1е  (1'Ер1с1е1е  е!  (1е  Магс-Аигё1е  ё^агё  рагш!  ер1сипеп8".  Что 
касается  сужден1й  нашего  писателя  объ  общественпыхъ  отношешяхъ 
и  административныхъ  порядкахъ  Франщи,  то  для  правильной  оц'Ьнки 
этихъ  сужденш  нужно  припомнить  время,  къ  которому  относятся  на- 
блюден1я  Фонвизина,  —  время,  когда  старый  государственный  строй, 
апс1еп  гё^1те,  доживалъ  свои  посл'Ьдше  дни.  Французсте  историки 
пользуются  письмами  Фонвизина,  какъ  ц'Ьннымъ  матерхаломъ  для  изо- 
бражен1я  н'Ькоторыхъ  сторонъ  быта  дореволющонной  Франщи.  Въ  исто- 
рической хрестомат1и  (Ьес1иге8  Ы81опдпе8)  по  истор1и  новаго  вре- 
мени, составленной  Ж.  Лакуръ-Гайе,  приведено  н'Ьсколько  отрывковъ 
изъ  писемъ  Фонвизина,  рисуюш,ихъ  „сцены,  провинщальной  жизни" 
(гл.  XVIII,  отд.  II);  отрывки  приведены  по  французскому  переводу, 
издан1е  съ  предислов1емъ  Мельх1ора  де  Вогюэ.  Въ  дополнеше  сл'Ь- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  д'Ьлясь  съ  своими  корреспондентами  наблюдешями 
надъ  европейской  жизнью,  авторъ  никогда  не  забывалъ  своего  Ива- 
нушку. Онъ  боялся  и  т'Ьни  сходства  съ  т-Ьми  людьми,  которые  выда- 
вали себя  за  знатоковъ  и  поклонниковъ  европейскаго  образованхя^ 
не  понимая  на  самомъ  д'Ь.1'Ь  и  не  ум-Ья  понимать  истиннаго  смысла 
этого  образован1я.    „Я  очень   радъ,  что    вид'Ьлъ    чуж1я    края,    пишетъ 


Фонвизинъ  сестр'Ь.    По  крайней  м'Ьр'Ь,  не    могутъ    мн'Ь    импозировать 
наши  ^еап  (1е  Егапсе.  Спору  н15тъ,  много    есть    (зд']Ьсь)    очень    хори- 
шаго,  но  пов'Ьрь  же    мн'Ь,  истинно    хорошаго    с1и    господа,    конечно, 
и  не  прим'Ьчали;  оно  ушло  отъ    ихъ    вниман1я.    Можно    вообш,е    ска- 
зать, что  хорошее  зд1зсь  найдешь,  поискавши,  а  худое  само  въ  глаза 
валитъ".    Въ  этихъ    посл'Ьднихъ    словахъ    открывается    передъ    нами 
сатирикъ.  Худое  ему   „въ  глаза  валитъ";  поэтому  и  картины,  изобра- 
жаюиця  это  худое,  выходили  подъ  его  перомъ  бол'Ье   живыми,    бол-Ье 
колоритными,   ч-Ьмъ  зам'Ьтки  о   „хорошемъ  и  подражан1я  достойномъ"... 
Въ  1771  г.  А.  П.  Сумароковъ  въ  Посл'Ьслов1и  къ  своему  „Дмитр1ю 
Самозванцу"  жаловался  на  то,  что  въ  драматической  литератур'Ь  „ввелся 
новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комед1Й;  эти  комед1и  вползли  уже 
въ  Москву,  не  см'Ья  появиться    въ    Петербург'Ь,    нашли    всенародную 
похвалу  и  рукоплескан1е".  Александръ  Петровичъ  напрасно    ут-Ьшалъ 
себя,  предполагая,  что  петербургская  сцена  останется  в-Ьриою  строго - 
классическимъ  предан1ямъ.  Слезныя  комед1и  им'Ьли  одинаковый  усп'Ьхъ 
и  въ  Москв'Ь  и  въ  Петербург'Ь.   Еще  въ  1765  г.  знакомый    намъ    со- 
перникъ  Фонвизина   В.  И.  Лукинъ    въ    предисловхи    къ    пьесЬ:   „Моть 
любов1ю  исправленный"  говорилъ  о  любителяхъ  „жалостныхъ  комедий", 
объ  усп'Ьх'Ь  пьесъ  Детуша  (Вез^оисИез)  и  Нивель  де-ла-Шоссе  (№уе11е 
(1е-1а-С11аи88ёе).    „Одна  и  весьма  малая  часть  партера   любитъ    харак- 
терныя,  жалостныя  и  благородными  мыслями  наполненныя,  а    другая, 
и  главная,  веселыя  комед1и.  Вкусъ  первыхъ  съ  того    времени    утвер- 
дился, какъ  они  увид'Ьли  де-Тушевы  и  Шоссевы  комедш^'.  О  покрови- 
тельств-Ь  Лукина  Ив.  П.  Елагин-Ь  сохранилось  изв'Ьст1е,  что  онъ  перевелъ 
„почти    всЬ    драматичесшя    сочинен1я    Детуша".    Вм-Ьст-Ь    съ    перево- 
дами жалостныхъ  комедтй  стали  появляться  и  оригпнальныя   произве- 
ден1я  этого  рода.    Къ   слезнымъ    комед1ямъ    принадлежатъ    по    литера- 
турному характеру  и   „Недоросль"   Фонвизина.  По  в'Ьрному  зам'Ьчан1ю 
князя  Вяземскаго,  въ  содержан1и  комед1и  „Недоросль"  и  въ  лиц'Ь  Про- 
стаковой  скрываются  всЬ    лютыя    страсти,    нужныя    для    соображен1й 
трагическихъ:  разум'Ьется,  что  трагед1я  будетъ  не  по  греческой  или  по 
французской  классической  выкройк'Ь,  но  не  менЬе  того  развязка  можегь 
быть  трагическая";  впрочемъ,    и    въ    данной    Фонвизинымь    развязк'Ь 
^Недоросля",  въ  этомъ  крик'Ь  отчаян1я,  вырвавшемся  изъ  сердца  Проста- 
ковой:   „Н-Ьтъ  у  меня  сына"!  есть    несомн'Ьнпый    трагизмъ.    Ыографъ 
и   критикъ  Фонвизина  находктъ  въ   „Недоросл'Ь"     одинъ    недостатокъ: 
дНедостатокъ  изобр'Ьтен1я  и  неподвижность  событ1я.  Изъ  сорока  явлен1й, 
въ  числ'Ь  коихъ  нФ^сколько  довольно  длинныхъ,  едва  ли    найдется    во 
всей  драм'Ь  треть,   и  то  короткихъ,  входя  пи!  хъ  въ  составь  самаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  и  ра;шиван)пи1хся  изъ  него,  какъ    изъ    драматическаго    клубка". 
Но  эти  недостатки   въ    построен1и    драмы    оставались    нозам1,тпыми    и 
ничтожными  для  совремеппиковъ  Фонвизина:  они  забыиалн  о  разматы- 
ван1и  драматическаго  клубка,  когда  поредь  ними  развертывалась  пора- 
зительная   картина    „злонравия",    выросшаго    на    почвЬ    кр'Ьпостныхь 
отноп1ен1й,  —  картина    дикаго    произвола,    одинаково    гнбельнаго    для 

в    ПпироасшА.  Д.  И.  Фопвизппь.  - 
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господъ  и  рабовъ.  „Недоросль",  по  словамъ  Фонвизина,  им-Ьдъ  „пол- 
ный усп'Ьхъ"  (Письмо  къ  Медоксу).  Въ  „Драматическомъ  словар'Ь'' 
отм-Ьчено,  что  при  первомъ  представлен1и  „Недоросля"  несравненно 
театръ  былъ  наполненъ  и  публика  апплодировала  пьесу  меташемъ 
кошельковъ  (подарковъ  артистамъ).  Заслужившая  „вниман1е  отъ  пуб- 
лики" и  , принятая  съ  отм-Ьннымъ  удовольствхемъ  отъ  вс']Ьхъ",  комед1я 
„почасту  на  санктпетербургскомъ  и  московскомъ  театрахъ  была  пред- 
ставляема". Сохранилось  предан1е,  что  Потемкинъ,  выходя  изъ  театра 
и  увид'Ьвъ  сочинителя,  съ  обыкновеинымъ  своимъ  простор'Ьчтемъ  ска- 
залъ  ему,  шутя:  „Умри  теперь,  Денисъ,  или  хоть  больше  ничего  ужъ 
не  пиши:  имя  твое  безсмертно  будетъ  по  этой  одной  пхесЬ"  (Словарь 
м.  Евгешя). 

Въ  мрачныя  картины  „злонравхя  и  порока  драматурги  стараго 
времени  вводили,  обыкновенно,  н1?сколько  свЬтлыхъ  образовъ,  олице- 
творявшихъ  добро  и  правду.  Эти  доброд'Ьтельныя  лица  р'Ьдко  увели- 
чиваютъ  художественное  достоинство  комедти,  но  они  важны  для  озна- 
комлен1я  съ  взглядами  и  симпат1ями  драматурговъ.  Въ  „Недоросл-Ь" 
главнымъ  представителемъ  воззр1зшй  автора  выступаетъ  Стародумъ, 
умоначерташе  котораго  указывается  отчасти  его  именемъ:  „отецъмой 
воспиталъ  меня  по  тогдашнему",  говоритъ  Стародумъ.  „Служилъ  онъ 
Петру  Великому.  Тогда  одинъ  челов'Ькъ  назывался  ты,  а  не  вы;  тогда 
не  знали  еще  заражать  людей  столько,  чтобъ  всяк1й  считалъ  себя 
за  многихъ.  Зато  нонче  многхе  не  стоютъ  одного".  Въ  этомъ  проти- 
вопоставлен1и  „тогда"  и  „ нонче ^\  былого  и  настоящаго,  Фонвизинъ 
сходится  съ  н'Ькоторыми  Современными  ему  писателями,  какъ  Нови- 
ковъ,  Болтинъ  и  др.  „Въ  старину  думали",  читаемъ  въ  Трутнв,  „что 
для  украшен1я  разума  науками  надлежитъ  ц'Ьлый  жить  в'Ькъ,  то-есть 
посвятить  себя  наукамъ...  изъ  чего  сд'Ьлали  пословицу:  В'Ькъ  лшви 
и  в1зкъ  учись.  Но  молодые  наши  дворяне,  увидя  ясно  нев'Ьжество 
предковъ  своихъ,  изъ  сего  заблуждешя  вышли  и  изъ  стараго  правила 
сд'Ьлали  новое:  Нед'Ьлю  учися  и  в'Ькъ  живи".  Въ  выражеши  Нови- 
ковскаго  журнала:  „въ  старину  думали"  слышится,  очевидно,  голосъ 
такого  же  Стародума,  какого  рисуетъ  Фонвизинъ.  Было  бы,  однако, 
ошибкой  причислять  Фонвизина  или  Новикова  къ  людямъ,  которые 
пом'Ьщаютъ  всЬ  свои  симпат1и  въ  быломъ,  которые  томятся  страннымъ 
желанхемъ  остановить  движенхя  исторической  жизни  или  даже  напра- 
вить это  движен1е  вспять.  Авторъ  „Недоросля",  съ  такой  силой  из- 
ображавш1й  недугъ  стараго  быта,  не  могъ,  конечно,  быть  сторонникомъ 
попятнаго  движен1я.  Пользуясь  идеализац1ей  былого  для  бол'Ье  яркаго 
осв'Ьщен1я  неприглядныхъ  сторонъ  современности,  Фонвизинъ  не  про- 
пускалъ,  однако,  случая,  когда  могъ  высказаться  противъ  „стариинаго 
рабства**  и  нев-Ьжества.  Въ  „Сокращенномъ  описан1и  жит1я  графа 
Никиты  Ивановича  Панина",  представляюп1емъ  въ  сущности  не  б^огра- 
фш  этого  министра,  а  идеальное  изобра;кеп1е  „добродЬтельнаго  мужа'', 
Фонвизинъ  рисуетъ  достоинства  государственнаго  челов'Ька  такими 
чертами:   „По  внутреннимъ  д-Ьламъ  гнушался  онъ  въ  душ'Ь  своей  пове- 


—   19  — 

ден1емъ  т1^хъ,  кои  по  своимъ  видамъ,  нев1^жеству  и  рабству  соста- 
вляютъ  государственный  секретъ  изъ  того,  что  въ  нац1и  благоустроен- 
яой  должно  быть  изв']Ьстно  всЬмъ  и  каждому,  какъ-то:  количество 
доходовъ,  причины  налоговъ  и  пр.  Не  могъ  онъ  терп'Ьть,  чтобъ 
по  дФэламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ  учреждались  самовластгемъ 
частныя  комисс1и  мимо  судебныхъ  м'Ьстъ,  установленныхъ  защищать 
невинность  и  наказывать  преступлен1я.  Съ  содрогангемъ  слушалъ  онъ 
о  всемъ  томъ,  что  могло  нарушить  порядокъ  государственный...  всяк1й 
подвигъ  презрительной  корысти  и  пристраст1я,  всяк1Й  обманъ,  оболь- 
щающ1й  очи  государя  или  публики,  всякое  низкое  д'Ьйств1е  душъ,  зама- 
тер'Ьвшихъ  въ  робости  стариннаго  рабства  и  возведенныхъ  сл'Ьпыглъ 
счаст1емъ  на  знаменитыя  степени,  приводили  въ  трепетъ  добродетель- 
ную его  душу". 

Племянникъ  автора  ^Недоросля"  М.  А.  Фонвизинъ  сохранилъ  изв'Ь- 
ст1е,  что    по  поручен1ю    и    подъ    руководствомъ  Н.  Панина    Денисомъ 
Ивановичемъ  составленъ    былъ    проектъ    государственныхъ    реформъ. 
Нъ  ироект']Ь  шла  р^чь  о  верховномъ  сов'Ьт']^,  которому  предполагалось 
предоставить  законодательную  власть,   о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  дво- 
рянскихъ  собран1яхъ,  о  постепенномъ  освобожден1и  крЬпостныхъ.  Теперь 
изв'Ьстно  лишь  введен1е  къ  этому  акту,  содержащее   общ1я    разсужде- 
я1я,  мотивировавшая,  очевидно,  потребность  реформы.  Р'Ьзкими  чертами 
изображается    здЬсь    тяжелое    положение     государства    при  господств-Ь 
временщиковь  и  любимцевъ,  когда   „никто  не  нам'Ьренъ  заслуживать, 
всякой  ищетъ  выслуживать!"    Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   „посвятя  жизнь  свою 
военной  служб'Ь,  лестно  ли  дослужиться   до  полководства,    когда  вче- 
рашней капралъ,  неизв'Ьстно  кто,  и  сказать  стыдно,  за  что  становится 
сегодня  полководцемь  и   принимаетъ    начальство    надь    заслуженнымъ 
и  ранами  покрытымъ  офицеромъ?  Авторъ  проекта  пытается  выяснить 
истинный  основы  государственнаго  благосостоян1я:  „при  изслЬдованти, 
въ  чемъ  состоитъ  величайшее   благо    государствъ    и  народовъ,    и    что 
есть  истинное    нам'Ьренге    всЬхъ    системъ    законодательства,    найдемъ 
необходимо  два  главн'Ьйште  пункта:  вольность  и  собственность".  Окру- 
жавшая писателя  дЬйствительность    была    далека    отъ    живого  осуще- 
ствлен1я  этихъ  пунктовъ.    „Иредставимъ  себЬ",  говорить    Фонвизинъ, 
„государство,  гдЬ  люди  составляют ь  собственность  людей,  гд'Ь  челов'Ькъ 
одного   состоян1я  имЬетъ  право  быть  вм-Ьстй    исцомъ    и    судьею   надь 
человЬкомь  другого  состоин1я,   гдЬ  каждый,  сл1^дственно,  можетъ    быть 
или  тирань  или  жертва...  гдЬ  народь,   пресмыкаясь    во  мракЬ    глубо- 
чайшаго    невЬжества,    носить    безгласно    бремя    жестокаго    рабства". 
Люботлтно  для  объяснения  дЬла  сопоставить  эти  зам'Ьчан1я  Фонвизина 
и  Панина  съ  нЬкоторыми  мЬстами    изъ    писемъ   (17  78  — 17  79)   цесл- 
ревича   Павла  Петровича  къ   П.П.Панину:   ,,По  несчаст1Ю   употребля- 
ются они  (государственные  доходы)  или   на  то,   чтобъ  доставить  себ'Ь 
удовольств1я...   или   на   то,   чтобы    окружить    себя    людьми,   кои,  не  до- 
вольствуясь миллионами,   которые?   имь  диогсп,   удвояюгь   расхо^ъ    ихъ 
«еноридочнымъ  иоведен^емь    и    нравлеи1вмь    частей    свонхь". —  „(/но- 
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койств1е  внутреннее  зависитъ  отъ  спокойств1я  каждаго  челов'Ька,  со- 
ставляющаго  общество;  чтобъ  каждый  былъ  спокоенъ,  то  доллшо, 
чтобъ  его  собственный,  такъ  и  другихъ,  подобныхъ  ему,  страсти  были 
обузданы,  —  ч-Ьмъ  ихъ  обуздать  инымъ,  какъ  законами? '  Они  общая 
узда,  и  такъ  должно  о  семъ  фундамент'^  спокойствхя  общаго  подумать. 
Зд'Ьсь  опять  воспрещаю  себ'Ь  бол'Ье  о  семъ  говорить,  ибо  нечувстви- 
тельно с1е  разсужден1е  довело  бы  меня  до  того  пункта,  отъ  котораго  * 
твердость  и  непоколебимасть  законовъ  зависитъ,  утверждая  навсегда 
бьше  и  состоян1е  на  в'Ьчность  каждаго  и  рода  его"...  Сохранилось 
предан1е,  что  проектъ  реформъ  составленъ  былъ  Панинымъ  и  Фонви- 
зинымъ  съ  в'Ьдома  вел.  кн.  Павла  Петровича  и  его  супруги  Натальи 
АлексЬевны,  сочувствовавшихъ  предположен1ямъ  реформаторовъ.  Мысли, 
выраженныя  въ  проект-Ь,  должны  были  лечь  въ  основу  законополо- 
жен1я,  которому  Павелъ  Петровичъ  им-Ьлъ  въ  виду  придать,  по  своемъ 
воцаренш,  значеше  государственнаго  устава. 

Важныхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ  касается 
Фонвизинъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  литературныхъ  своихъ  работахъ.  Въ  „Чело- 
битной Росс1йской  Минерв'Ь",  вызванной,  какъ  догадываются,  столкно- 
вен1емъ  Державина  съ  кн.  А.  А.  Вяземскимъ,  обращается  вниман1е  „Ми- 
нервы" на  по.1ожен1е  литературы,  на  правовыя  отношен1я  россшскихъ 
писателей:  они  жалуются  въ  своей  челобитной  на  „знаменитыхъ 
нев'Ьждъ",  которые  ^постановили  между  собою  услов1е:  всякое  знанте, 
а  особливо  словесныя  науки,  почитать  не  иначе  какъ  уголовнымъ 
д'Ьломъ".  Глубоко  сер1озное  значение  им^^ютъ  также  н-Ькоторые  „Во- 
просы" Фонвизина,  обращенные  „къ  автору  „Былей  и  небылицъ". 
Въ  ^Бригадир'Ь"  набросанъ  портретъ  отставного  взяточника,  который 
откровенно  сознается,  что  бралъ  и  съ  виновныхъ  и  съ  правыхъ: 
„Я  самъ  бывалъ  судьею",  говоритъ  Сов'Ьтникъ,  „виноватый,  бывало, 
платитъ  за  вину  свою,  а  правый  за  свою  правду;  и  такъ  въ  мое  время 
вс'Ь  довольны  были:  и  судья,  и  истецъ,  и  отв'Ьтчикъ".  Такимъ  обра- 
зомъ,  „правосудие  претворилось  въ  торжище",  какъ  и  зам'Ьчено  въ  пре- 
дисловш  къ  проекту  реформъ.  Въ  „Вопросахъ"  Фонвизинъ  осторожно 
намекаетъ  на  гласность  судопроизводства,  какъ  на  одну  изъ  м'Ьръ  для  ^ 
прекращен1я  „торжища":  „Отъ  чего  у  насъ  тяжущ1еся  не  печатають 
тяжебъ  своихъ  и  р'Ьшен1й  правительства"  (вопр.  5-й).  Екатерина  отв1з- 
чаетъ  шуткой:  „Для того,  чтовольныхъ  типограф1й  до  1782  г. не  было". — 
Вопросъ  10-й  („Отчего  въ  в'Ькъ  законодательный  никто  въ  сей  части 
не  помышляетъ  отличиться?")  им'Ьлъ  ц'Ьлью  напомнить  автору  „Былей 
и  небылицъ"  былые  годы,  пору  Наказа  и  Комисс1и  объ  уложен1и. 
Вопросъ  21  („Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  нащональный  характеръ'*)  лю- 
бопытенъ,  какъ  показатель  пробудившейся  въ  русскомъ  обществ'Ь  потреб- 
ности нащональнаго  самоопред'Ьлен1я;  Фонвизинъ  не  безъ  причины 
предложилъ  этотъ  вопросъ  императриц'^  ЕкатеринФ^:  онъ  помнилъ  гЬ 
зам'Ьчан1я  о  „народномъ  умствован1и",  которыя  внесены  были  въ  „На- 
1сазъ"  подъ  вл1ян1емъ  взглядовъ  Монтескье:  „мнопя  вещи  господ- 
ствуютъ  надъ  челов-Ькомъ:  в'Ьра,  климатъ,  законы,  правила,  принятыя 
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въ  основан1е  отъ  правительства,  прим'Ьры  дЬлъ  прешедшихъ,  нравы, 
обычаи.  Отъ  сихъ  вещей  рождается  общее  въ  парод'Ь  умствоваше 
съ  оными  сообразуемое...  Законоположен1е  должно  нрим'Ьнять  къ  народ- 
ному умствован1ю.  Мы  ничего  лучше  не  д-Ьлаемъ,  какъ  то,  что  дЪлаемъ 
БОЛЬНО,  непринужденно  и  сл1^дуя  природной  нашей  склонности  и  (гл. 
У1,  §  45,   46,   57). 

31  марта  1783  г.  умеръ  Н.  Ив.  Панинъ.  Вскоре  посл-Ь  его  смерти 
Фонвизинъ  вышелъ  въ  отставку  „съ  чиномъ  статскаго  советника  п 
ежегоднымъ  пенс1ономъ  въ  3  т.  руб.тей  изъ  почтовыхъ  доходовъ'-. 
(Зап.  Клостермана.) 

Въ  истор1и  нашего  просв'Ьщен1я  1783  г.  памятенъ,  какъ  годъ 
учрежден1я  Росс1йской  академ1и. 

Въ  списк'Ь  лицъ,  вступившихъ  въ  члены  академ1и  при  ея  открыт1и 
(20  окт.),  значится  и  имя  Фонвизина.  Онъ  посЬща.тъ  первыя  засЬданхя 
новаго  учрежден1я,  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  его  работахъ. 
Вскор'Ь  посл'Ь  открыт1я  академ1и  при  ней  образована  была  компссхя 
(отрядъ),  которая  до.1Жна  была  выработать  руководящ1я  правила  для 
составлен1я  словаря  русскаго  языка.  Въ  составь  отряда  вошли:  митро- 
иолитъ  Гавр1илъ  Петровъ,  Фонвизинъ,  Леонтьевъ,  Румовск1й  и  Лепехинъ. 
„Планъ  или  начерташе  словаря,  послужившее  основою  для  дальн'Ьй- 
шихъ  работъ*^,  говоритъ  историкъ  Росс1йской  академ1и  „представленъ 
въ  академ1ю  какъ  „сочиненное  отрядомъ^',  но  есть  основанхе  полагать, 
что  истиннымъ  авторомъ  его  былъ  Фонвизинъ.  Онъ,  а  не  кто  другой 
изъ  членовъ,  читалъ  начертан1е  въ  собраши  Россшской  академ1и;  онъ  же 
горячо  отстаивалъ  начерташе  и  въ  личныхъ  бесЬдахъ  и  въ  письмен- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  своими  сочленами^.  Главныя  возражешя  противъ 
иачерган1я  сделаны  были  Болтииымъ.  Фонвизинъ  отв-Ьчалъ  на  эти 
возражен1я  въ  форм'Ь  письма  къ  О.  И.  Козодавлеву.  Кром'Ь  этого  труда, 
Фопвизинъ,  по  поручен1ю  академ1и,  составилъ  аналогическую  таблицу 
буквъ  К.  и  Л.  (т. -е.  списокъ  словъ,  начинающихся  этими  буквами), 
выбиралъ  слова  изъ  „Л'Ьтописца  архангелогородского",  записыва.ть 
„охотничьи  термины"  со  с.ювъ  П.  Ив.  Панина,  собиралъ  „производныя 
и  сложныя  слова  отъ  пагола  дать"' ^  продолжа.1ъ  также  работать  надь 
своимъ   „Сословникомъ". 

Изъ  письма  Дениса  Ивановича  къ  кн.  Дашковой  узнаемъ,  что 
слоиарпыя  работы  были  закопчены  и  представлены  въ  академ1ю  въ  на- 
чале 1  784  г.  Фонвизинъ  жиль  въ  это  время  въ  Москв'1>.  ЛЬтомъ  1784  г. 
онъ  отправился  вмЬстЬ  съ  женой  въ  заграничное  нутешеств1е,  про- 
должавпк^еся  ц'Ьлый  годъ.  Маршрутъ  бы.1ъ  такой:  Прусс1я,  Саксония, 
Банар1я,  Тироль,  Итал1я.  Путешественники  останавливались  въ  Кониг- 
сборгЪ,  ЛойнцигЬ,  ПюрснбергЬ,  Лугсбург'Ь,  ПнсбрукЬ,  1п)цен'Ь;въ  Птал1И 
пробыли  около  8  мЬс.  Па  обратномъ  пути  останавливались  въ  ВЬи-Ь, 
чтобь!  носов'Ьтоватьси  съ  „славнымъ  вЬнскимъ  мсдикомъ  Столле**.  Вер- 
нувшись на  родину  л'Ьтомъ  1785  г.,  Фонвизипы  поселились  въ   МосквЬ. 

(уВизи  съ  м1ром'ь  дипломатическим!,  и  придворным ь  похяерживалнсь 
Фонинзинымъ    и    н'.»сл'Ь    отставки.   СлЬды  этого  есть   вь  ого  письмахъ 
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взъ-за  границы.  Въ  Аугсбург-Ь  явился  къ  нему  „руссюй  нашъ  агентъ> 
Кизовъ,  къ  которому  Безбородко  писалъ...  сильную  рекомендащю". 
Въ  Пиз'Ь  Фонвизинъ  вид'Ьлся  съ  С.  Ром.  Воронцовымъ,  русскимъ  по- 
сломъ  въ  Венец1и.  Въ  Ливорно  нашъ  консулъ  далъ  русскимъ  путе- 
шественикамъ  „большой  об'Ьдъ  и  пригласилъ  лучшихъ  людей".  Посолъ 
въ  В'Ьн'Ь  кн.  Д.  М.  Голицынъ  принялъ  Фонвизина  „очень  хорошо ^'. 
Сестра  императора  1осифа  II,  эрцгерцогиня  Елизавета,  жившая  въ  Ин- 
сбрук-Ь,  узнавъ  о  прх'Ьзд'Ь  Фонвизина,  пожелала  съ  нимъ  познакомиться;- 
прощаясь  съ  путешественникомъ,  герцогиня  поручила  ему  „сказать  ея 
поклонъ"  великому  герцогу  Тосканскому  и  королев'Ь  Неанолитанской. 
Во  Флоренцш,  Рим'Ь,  Венецш  Фонвизинъ  познакомился  съ  м-Ьстной 
знатью. 

Въ  письмахъ  изъ  Герман1и  и  Итал1и  раздражительность  и  ворчли- 
вость сатирика  выказываются  еше  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  письмахъ  изъ 
Франц1и  1777 — 1778  гг.  По  поводу  этой  раздражительности  нужно 
зам'Ьтить,  что  въ  н-Ькоторой,  быть  можетъ,  даже  въ  очень  значитель- 
ной м'Ьр'Ь,  она  объясняется  бол'Ьзненностью  путешественика.  „Я  на- 
сл'Ьдовалъ...  отъ  матери  моей",  говоритъ  Фонвизинъ  въ  „11ризнан1и", 
^головную  боль,  которою  она  во  всю  жизнь  страдала,  и  которая,  промучивъ 
меня  во  все  время  моего  младенчества,  юношества  и  большую  часть 
совершенныхъ  л^^тъ,  лишила  меня  многихъ  способовъ  къ  счаст1го, 
наприм'Ьръ:  въ  университет-Ь  пропускалъ  я  мнопя  важныя  лекщи  за 
головною  болью,  въ  юношеств'Ь  головная  боль  м'Ьшала  мн'Ь  часто  по- 
казать мою  исправность  въ  отправлен1и  службы".  Такимъ  людямъ^ 
какъ  авторъ  „Признан1я",  нужны  привычныя  удобства,  определенный 
образъ  жизни,  возможность  покоя  и  отдыха.  Г1утешеств1е,  нарушающее 
установивш1яся  привычки,  можетъ  оказаться  для  нихъ  мукой.  Въ  за- 
граничныхъ  письмахъ  Фонвизина  разбросано  н-Ьсколько  зам-Ьтокъ  о  мучи- 
тельныхъ  пароксизмахъ,  которые  пришлось  ему  вынести  во  время  дороги. 
Эти  болФ^зненныя  ощушензя  должны  были,  конечно,  оставить  темный 
налетъ  и  на  путевыхъ  наблюден1яхъ.  „Сказать  могу  безпристрастно " , 
пишетъ  Фонвизинъ  сестрФэ,  „  что  отъ  Петербурга  до  Нюренборга 
балансъ  со  стороны  нашего  отечества  перетягиваетъ  сильно.  Зд'Ьсь  во 
всемъ  генерально  хуже  нашего;  люди,  лошади,  земля,  изобил1е  въ  нуж- 
ныхъ  съ'Ьстпыхъ  припасахъ,  словомъ:  у  насъ  все  лучше  и  мы  больше 
люди,  нежели  н'Ьмцы".  Позже  знакомство  съ  Италией  заставило  Фон- 
визина смягчить  суждение  о  н'Ьмцахъ:  „Дороговизна  въ  Верон-Ь  ужасная: 
за  все  про  все  червонный.  Я  договорился  съ  хозяиномъ,  потому  что 
въ  Птал1и  безъ  договору  за  рюмку  водки  заплатишь  червонный.  Надобно 
отдать  справедливость  н'Ьмецкой  земл1^,  что  въ  ней  житье  вполы  дешевле 
и  вдвое  лучше".  „Рады  мы,  что  Итал1ю  увид^^ли,  но  можно  искренно 
признаться,  что  если  бъ  мы  дома  могли  такъ  ее  вообразить,  какъ  нашли, 
то,  конечно  бы,  не  по'Ьхали.  Одни  художества  стоятъ  вниман1я,  прочее 
все  на  Европу  не  походитъ".  Лишь  только  р'Ьчь  заходитъ  объ  итал1а»- 
скомъ  искусств'^,  тонъ  писемъ  м-Ьняется.  Осматривая  церкви  и  дворцы 
въ  Болонь'Ь,   Фонвизинъ  везд'Ь  находилъ   „сокровип1,а    неизреченныя". 
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Памятники  искусства,  собранныя  въ  Флорент1йской  галлере'Ь,  ,со- 
ставляютъ  прямыя  государственныя  сокровища ^^5  по  выражен1ю  нашего 
путешественника.  Соборъ  св.  Петра  въ  РимФ,  поразилъ  и  очаровалъ 
его:  „кажется  сей  храмъ  создалъ  Богъ  для  самого  себя.  Зд'Ьсь  молию 
жить  сколько  хочешь  л^Ьтъ  и  всяк1н  день  захочешь  быть  въ  церкви 
св.  Петра.  Ч'Ьмъ  больше  ее  видишь,  т-Ьмъ  больше  вид^^ть  ее  хочешь; 
словомъ,  челов'Ьческое  воображен1е  постигнуть  не  можетъ,  какова  эта 
церковь.  Надобно  непрем-Ьнно  ее  вид-Ьть,  чтобъ  им'Ьть  о  ней  истинное 
понят1е.  Я  ВСЯК1Й  день  хожу  въ  нее  раза  по  два"... 

По  возвращеши  изъ  заграничнаго  путешеств1я  Фонвизину,  по  его 
словамъ  (въ  .Разсужден1и  о  суетной  жизни  челов'Ьческой")  „пред- 
ставлялся случай  къ  возвышен1ю  въ  суетную  знаменитость".  На  что 
именно  намекаютъ  эти  слова  —  не  знаемъ;  знаемъ  только,  что  воз- 
вышен1е  не  состоялось,  да  и  не  могло  состояться.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  заграничныхъ  писемъ  Фонвизинъ  жалуется  „на  слабость  нервовъ 
и  он'Ьм'Ьн1е  .1'Ьвой  руки  и  ноги,  оставш1яся  посл'Ь  жестокой  въ  Рим'Ь 
бол'Ьзпи^'.  Эта  бол'Ьзнь  была  предв'1^стницей  паралича,  который  поразилъ 
Дениса  Ивановича  въ  Москв'Ь  29  августа  1785  г.  Клостерманъ, 
пос'Ьтивш1Й  Фонвизина  въ  декабр'Ь  этого  года,  такъ  описываетъ  со- 
стояние своего  несчастнаго  друга:  „Онъ'страдалъ  разслаблен1емъ  всЬхъ 
членовъ  и  едва  влад'Ьлъ  языкомъ.  Въ  тусклыхъ  глазахъ  его  засв'Ьтился 
лучъ  радости,  когда  я  подошелъ  къ  его  постели;  онъ  хот1^лъ,  но  не 
могъ  обнять  меня,  силился  прив'Ьтствовать  меня  словами,  но  языкъ 
не  слушался  и  произносилъ  невнятные  звуки.  Наконецъ  удалось  ему 
подать  мн'Ь  л'Ьвую  руку,  которую  я  прижалъ  къ  груди  своей...  Правая 
у  него  совсЬмъ  отнялась,  такъ  что  онъ  и  двигать  ею  не  могъ,  и 
пытался  писать  л'Ьвою,  но  выводилъ  по  бумаг'Ь  каше-то  знаки,  по 
которымъ  съ  трудомъ  можно  было  догадаться,  что  ему  хот-Ьлось  вы- 
разить. Душевныя  способности  также  ослабли;  но  кушалъ  онъ  отлично 
и,  не  взирая  на  запрен1,ен1е  врача,  требова.^ъ  то  того,  то  другого  изъ 
любимыхъ  сн'Ьдей.  Въ  случа'Ь  отказа,  всл'Ьдствте  неудобоварпмостп, 
онъ  велъ  себя,  какъ  малый  ребенокъ,  и  нужно  было  пускать  въ  ходъ 
даже  строгость,  чтобы  онъ  успокоился". 

Въ  1юн'Ь  1786  г.  Катерина  Ивановна  Фонвизина  отправилась 
съ  больнымъ  мужемъ  за  границу.  Продолжительное  л'Ьчен1е  въ  ВЬнЬ 
и  КарлсбадФэ  было  не  безполезно.  Денпсъ  Ивановпчъ  могъ  вести  въ  это 
время  дневнпкъ,  писалъ  письма.  Дневннкъ  пптересенъ  по  н'Ькоторымъ 
зам'Ьткамъ,  въ  которыхъ  пробивается  Лхивой  и  колк1Й  юморъ  автора, 
не  поддававппйся,  какъ  видно,  гнету  недуга.  Въ  Лихппн15  больному 
пришлось  пустить  кровь.  По  этому  поводу  Фонвизинъ  вноситъ  въ  днев- 
никъ  такую  зам'Ьтку:  „хотя  московск1й  мой  врачъ,  фнлологъ  и  марти- 
нистъ,  ув'Ьрялъ  меня,  что  по  дорог'Ь,  кромЬ  кузнецоиъ,  локарей  ника- 
кнхь  н'11тъ,  однако  въ  Лпхвин'Ь  сыскали  мнЬ  лекаря,  который  пустплъ 
мп'1;  тотчасъ  кровь  поискусн'Ье  самого  филолога".  Па  обратномъ  пути 
изъ-за  границы  Фонвизины  остановились  въ  К1'ев'1'..  Провожавш1й  ихь 
мальчикъ  долго  стучался   у   норогь  гостиницы.    ^Наконецъ  вышелъ  на 


крыльцо  хозяинъ  и  закричалъ:  Кто  стучится?  На  сей  вопросъ  прово- 
жавш1й  насъ  мальчикъ  закричалъ:  „Отворяй:  родня  Потемкина".  Лишь 
только  произнесъ  онъ  с1ю  ложь,  въ  эту  минуту  ворота  отворились, 
и  мы  въ-Ьхали  благополучно.  Тутъ  почувствовали  мы,  что  возврати- 
лись въ  Росс1го".  Подъ  вл1ян1емъ  бол'Ыяя  изм'Ьнились,  повидимому, 
и  суждешя  Фонвизина  объ  отечеств]^.  Прежде  онъ  находилъ,  что 
„у  насъ  все  лучше",  ч-Ьмъ  у  сосЬдей.  Теперь,  перебравшись  за  рус- 
скую границу,  онъ  „возблагодарилъ  внутренно  Бога,  что  Онъ  вынесъ 
его  изъ  той  земли,  гд-Ь  онъ  'Страдалъ  столько  душевно  и  тЬлесно'^. 
Въ  начал-Ь  дневника,  объясняя  причины  отъ'Ьзда  изъ  Москвы,  Фонви- 
зинъ  говоритъ:  ,,сов'Ьтъ  вЬнскаго  моего  медика  Столя  и  мучительная 
электризащя,  которою  меня  безполезно  терзали,  р-Ьшили  меня  посп'Ь- 
шить  отъ-Ьздомь  въ  чуж1е  края  и  избавиться  Москвы,  которая  стала 
мн'Ь  ненавистна.  С1я  ненависть  такъ  глубоко  въ  сердц'Ь  моемъ  вкоре- 
нилась, что,  думаю,  по  смерти  не  истребится".  Конечно,  эти  замЬ- 
чан1я  о  Росс1и  и  Москв'Ь  выражаютъ  такое  же  преходящее,  мимо- 
летное настроен1е,  какъ  и  другая,  противоположная  зам^Ьтка:  „у  насъ 
все  лучше"...  При  спокойномъ  состоян1и  духа  Фонвизинъ  говор илъ 
иначе.  Онъ  ставплъ  вопросъ:  „Какъ  истребить  два  сопротивные  и  оба 
вредн'Ьйш1е  предразсудка:  первый,  будто  у  насъ  все  дурно,  а  въ  чу- 
жихъ  краяхъ  все  хорошо;  второй,  будто  въ  чужихъ  краяхъ  все  дурно, 
а  у  насъ  все  хорошо?" 

Осенью  1787  г.  Фонвизины  вернулись  въ  Россш  и  поселились 
въ  Петербург-Ь.  Бол'Ьзнь,  н']Ьсколько  ослабленная  заграничнымъ  л1^че- 
н1емъ,  не  оставляла  однако  Фонвизина.  Л'Ьтомъ  .1789  г.  онъ  'Ьздилъ 
для  л'Ьчен1я  въ  Ригу,  Бальдонъ  и  Митаву.  Сохранился  журналъ  этой 
по-Ьздки,  представляющхй,  по  выражешю  кн.  Вяземскаго,  „журналъ 
страдальца  и  по  мучен1ямъ  и  по  самымъ  средствамъ  исц'Ьлешя,  ко- 
торыя  онъ  претерп'Ьвалъ".  Здоровье  не  возвращалось. 

По  пословиц'Ь,  б'Ьда  не  приходитъ  одна.  Къ  страдан1ямъ  отъ  бо- 
л'Ьзни  присоединились  тревоги  и  хлопоты,  вызывавппяся  денежными 
затруднен1ями  и  продолжительной  тяжбой  съ  барономъ  Медемъ,  не- 
исправнымъ  арендаторомъ  витебскаго  им'Ьшя  Фонвизина.  По  д-Ьламъ 
этого  им-Ьтя  Денисъ  Ивановичъ  побывалъ  въ  Б'Ьлоруссхи  въ  1792  г., 
незадолго  до  смерти.  Въ  запискахъ  Ив.  Ив.  Дмитр1ева  сохранился  раз- 
сказъ  о  свидан1и  его  съ  Фонвизинымъ  по  возвращеши  посл1^дняго  изъ 
по'Ьздки  въ  Витебскую  губерн1ю.  Дмитрхевъ  былъ  у  Державина.  Пр1'Ьхалъ 
Фонвизинъ.  „Онъ  вступилъ  въ  кабинетъ  Державина,  поддерживаемый 
двумя  молодыми  офицерами,  выпущенными  изъ  Щкловскаго  кадетскаго 
корпуса  и  ирх-Ьхавшими  съ  нимъ  изъ  Б'1>лорусс1и.  Онъ  уже  не  могъ 
влад'Ьть  одною  рукою;  равно  и  одна  нога  одеревян1^ла:  об'Ь  поражены 
были  параличемъ;  говорилъ  съ  крайнимъ  усил1емъ  и  каждое  слово 
произносилъ  голосомъ  охрипшимъ  и  дикимъ,  но  больш1е  глаза  его 
быстро  сверкали.  Первый,  брошенный  на  меня,  взглядъ  привелъ  меня 
въ  смятен1е.  Разговоръ  не  замешкался".  Фонвизинъ  говорилъ  о  своихъ 
ирежнихъ  литературныхъ  работахъ,    а    зат'Ьмъ   „сказалъ  хозяину,  что 
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онъ  привезъ  ему  свою  комед1ю:  „Гофмейстеръ^  („Выборъ  гувернера?^). 
Хозяинъ  и  хозяйка  изъявили  желаше  выслушать  эту  новость.  Онъ  подалъ 
знакъ  одному  изъ  своихъ  вожатыхъ.  Хоть  прочиталь  комед1ю  однпмъ  ду- 
хомъ.  Въ  продолжен1е  чтен1я  авторъ  глазами,  киван1емъ  головы,  движе- 
Н1емъ  здоровой  руки  подкр'Ьплялъ  силу  т'Ьхъ  выражен1Й,  которыя  самому 
ему  нравились".  „Игривость  ума",  продолжаетъ  Дмитр1евъ,  „не  оставляла 
его  и  при  бол113ненномъ  состоянти  духа".  Авторъ  „Недоросля^  см'Ь- 
шилъ  своихъ  собесЬдниковъ  раз,сказами  о  какомъ-то  почтмейстерЬ, 
который  выдаваль  себя  за  горячаго  поклонника  Ломоносова,  хотя,  какъ 
оказалось,  не  читалъ  ни  одной  изъ  его  одъ;  о  драматурге,  который 
написалъ  трагед1ю  въ  новомъ  вкусЬ:  „у  всЬхъ  трагедхи  оканчиваются 
дибровольнымъ  и  насильственнымъ  убшствомъ;  а  его  героиня  или 
главное  лицо  умираетъ  естественною  смерт1ю".  „ Мы  разстались съ  нимъ", 
заканчиваетъ  свой  разсказъ  Дмитр1евъ,  въ  одиннадцать  часовъ  вечера, 
а  на  утро  онъ  уже  былъ  въ  гроб-Ь".  День  смерти  Фонвизина  1  декабря 
1792  г.  Могила  его  на  старомъ  Лазаревскомъ  кладбищ1^  Александро- 
Невской  Лавры.  Вдова  Фонвизина  скончалась  въ  1796  г.  Д'Ьтей  у  нихъ 
не  было. 

Интересъ  къ  литературной  работ-Ь  не  покидалъ  Фонвизина  и 
въ  посл'Ьднхй  перюдъ  его  жизни:  „привычка  упралсняться  въ  писап1и 
сд'Ьлала  с1е  упражнен1е  для  меня  нуждою",  писалъ  Ден.  Ивановичъ 
въ  1788  г.  Въ  этомъ  именно  году  онъ  приступилъ  къ  издашю  жур- 
нала: „Другъ  честныхъ  людей,  или  Стародумъ,  перходическое  сочи- 
нен1е,  посвященное  истин'Ь''.  Было  уже  напечатано  объявлен1е  объ 
этомъ  лсурнал'Ь,  въ  ма'Ь  долженъ  былъ  появиться  первый  выпускъ. 
Но,  по  непредвид'Ённымъ  обстоятельствамъ,  издан1е  не  состоялось. 
„Зд'Ьшняя  полищя  воспретила  печатан1е  Стародума",  писалъ  Фонви- 
зинъ  гр.  П.  И.  Панину  4  апр.  1788  г.  Въ  дневник'Ь  Фонвизина  подъ 
14  фев.  1790  г.  было  отм-Ьчено:  „По  утру  послаль  письмо  къ  Госу- 
дарын'Ь  о  Тацит-Ь".  Князь  Вяземск1й  объясняетъ  эту  зам-Ьтку,  какъ 
указан1е  на  то,  что  нашъ  писатель  „переводилъ  или  готовился  пере- 
водить Тацита.  Сколько  намь  изв-Ьстно",  замЪчаетъ  б1ографъ  Фонвизина, 
^отв'Ьтъ  былъ  не  благопр1ятенъ".  Смерть  Потемкппа  въ  1791  г.  при- 
вела Фонвизину  на  память  „н'Ькоторыя  м'Ьста  изъ  священ ныхъ  тво- 
рен 1Й  царя  Давида ""  о  „бренности  суетной  жизни  челов'Ьческой''.  Думы 
на  эту  тему  изложены  въ  „Разсужден1и  о  суетной  жизни  челов-Ьческой". 
Незадолго  передъ  смертью  (приближаясь  къ  пятидесяти  л11тамь  жизни) 
Фонвизипь  пачалъ  автоб1ографическ1и  записки,  подъ  заглав1емъ:  ,, Чисто- 
сердечное признан1е  въ  дЬлахъ  моихъ  и  помышлен1яхь**.  Записки 
остались-  пе()К()нчс[тыми.  Къ  нослЬднему  пср1оду  жизни  и  литературной 
Д'Ьятсльпости  '1м)пиизина  относятся  также:  Ргес18  1п.ч1ог1с1ие  (!('  1а  у1е 
Ни  сотр1е  ^Чк^^а  ЬуапоуЦнсЬ  Ра1П11  (1784;  русск1й  тексть,  подъ 
.<а[лав1емь  „С(»кра1цепи()е  описан1е  жит1я  графа  Никиты  Пиаиовича 
Лапипа",  появился  въ  178(3  г.)  и  комед1я  въ  трехт.  д1'.иств1я\ь 
^Выборъ  гувернера".  Въ  бумагахъ  Фонвизина  отысканы  кн.  Вязем- 
скимь:  отрывокъ  перевода   „Ил1ады'    и  отрывокь   же  перевода   по:)мы 
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Геснера:    „Смерть    Авеля".    Г.  Ефремовъ  предположительно  пр1урочи- 
ваетъ  эти  отрывки  къ   1791   г. 

Къ  форм'Ь    журнальной    сатиры    Фонвизинъ    обращался    не  разъ. 
По  догадк-Ь  проф.   Тихонравова,  ^весьма  в-Ьроятно,  что  онъ  принималъ 
участ1е  въ  „Трутн'Ь",   „Живописц'Ь"  и  др.  При  своемъ  живомъ  взгляд-Ь 
на  общественное    значен1е    литературы,    едва  ли    авторъ   „ Недоросля ** 
могъ    не    принимать    никакого    участхя    въ    журналахъ,  которые  были 
прямыми  памфлетами  на  дурныя  стороны    русской  жизни".    Быть    мо- 
жетъ,  ум1зстно  зд^сь  вспомнить  сатиричестя  статейки,    направленныя 
противъ  изв-Ьстнаго  намъ  Лукина,  которыя  пом-Ьщены  были  въ  „Трутн-Ь" 
и  другихъ  журналахъ   1769 — 1770  г. г.   Фонвизинъ    признавался,  что 
причинрй  вражды    къ    нему    Лукина  могъ  быть   „не  весьма  скромный 
отзывъ  о  его  пер'Ь".   Позже,  въ   1783  г.,  Фонвизинъ    пом'Ьстилъ  н'Ь- 
сколько  сатирическихъ  произведен1й  въ   „Собес'Ьдник']^  любителей  рос- 
с1йскаго  слова".  Для   „Стародума"   издателемъ  его  приготовленъ   былъ 
ц'Ьлый    рядъ    статей:    „Письмо  къ  Стародуму"   отъ    издателя;   „Отв'Ьтъ 
Стародума^';   „Письмо  къ  Стародуму  отъ  Д'Ьдиловскаго    пом'Ьщика  Ду- 
рыки  на":    „Отв^^тъ  Стародума  Дурыкину";   „Письмо  къ  Стародуму  отъ 
племянницы  его  Софьи'*;  „Отв-Ьтъ  Стародума  Софь'Ь";  „Письмо  Тараса 
Скотинина  къ  родной    его    сестр'Ь  госпож'Ь  Простаковой";    „Всеобщая 
придворная  Грамматика";   „Письмо  Взяткина  къ  Его  Превосходитель- 
ству"  и    „Отв'Ьтъ  посл'Ьдняго";   „Письмо  отъ  Стародума"   объ  оратор- 
скомъ  искусств'^,    „Разговоръ  у  княгини  Халдиной",  „Наставлен1е  дяде 
своему    племяннику'*.    Имена    лицъ,    упоминаемыя  въ  .этихъ  статьяхъ 
( Старо думъ,  Софья,  Скотининъ,  Простаковъ  и  др.)  указываютъ  на  связь 
„Друга  честныхъ  людей"  съ  бол'Ье  ранними  произведен1ями  Фонвизина. 
Эта    связь    подтверждается    и    содержан1емъ    статей.    Въ  ,,Стародум'Ь* 
повторяются  т-Ь  же  литературныя  темы,  т'Ь  же  сатирическая  картины 
и  Т'Ь  же  мечты    о   лучшемъ    порядк-Ь    вещей,  которыя    знакомы  намъ 
по   „Бригадиру",   „Недорослю",   „Вопросамъ  автору"  „Былей  и  небы- 
лицъ"   и  пр.    Въ    Письм'Ь  Дурыкина    находимъ    двойниковъ  Митрофа- 
нушки. „Большой  мой  сынъ  вединька",  пишетъ  Д'Ьдиловсшй  пом'Ьпшкъ, 
^по  семнадцатому  году,  читать  и  писать  ум'Ьетъ,    а    Митюшка  и  Па- 
влинька    еще    не    начинали    грамоты.    Митюшка    матушкинъ    сынокъ; 
съ  нимъ  надобно  обходиться  н-Ьжио,  ибо  онъ  слабаго  здоровья.  Я  хо- 
т-Ьлъ  бы  выписать  изъ  Москвы  учителя,  да  боюсь  взять  Вральмана". — 
Въ   „Разговор'Ь    у     кн.  Халдиной"    есть    подробности,    напоминаюпця 
„Бригадира".    Мимоходомъ    затрогивается    въ   „Разговор'^"   вопросъ  о 
подготовлеп1и  къ  государевой  служб'Ь  „людей  просв'Ьщенныхъ".  Здраво- 
мыслъ,  представитель  автора,  говоритъ:   „Я  хот'Ьлъ  бы  только,  чтобы- 
въ    университетахъ     нашихъ    преподавалась    особенно    политическая 
наука.    „Разум-Ью    науку,    научающую    насъ    правиламъ    благочинен1я, 
науку  коммерческую  и  науку  о  государственныхъ  доходахъ.  Я  хот'Ьлъ, 
чтобы  у  насъ  по  симь  предметамъ  сочинены    были    на    каждую  часть 
особенныя  книжки,    по    коимъ  бы    преподавалась    въ    университетахъ 
политическая  наука.    Симъ    способомъ    будетъ  Росс1я  им'Ьть  во  всЬхъ 
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частяхъ  гражданской  службы  людей  годпыхъ  и  просв'Ьщенныхъ^.  За- 
м'Ьтимъ,  что  первыхъ  профессоровъ  политической  эконом1и  и  финан- 
совъ  въ  Могковскомъ  университет'^  встр'Ьчаемъ  лишь  въ  начал'Ь  истек- 
шаго  стол'Ьт1я.  Въ-письм'Ь  Стародума  находимъ  любопытное  разсужден1е 
на  тему:  „отъ  чего  вм'Ьемъ  мы  такъ  мало  ораторовъ?"  „Иикакъ  нельзя 
положить'',  говоритъ  Стародумъ,  „чтобъ  с1е  происходило  отъ  недостатка 
на1иональнаго  дарован1я,  которое  способно  ко  всему  великому,  ниже 
отъ  недостатка  росс1йскаго  языка,  котораго  богатство  и  красота  удобны 
ко  всякому  выражен]ю...  Церковное  наше  краснор'Ьч]е  доказывает!,, 
что  росс1яне  при  равныхъ  случаяхъ  никакой  нац1и  не  уступаютъ. 
Просв'Ьщенные  наши  митрополиты:  Гавр1илъ,  Самуилъ,  Платонъ  суть 
наши  Тиллотсоны  и  Бурдалу;  а  разныя  мн'Ьн1я  и  голоса  Елагина, 
составленныя  по  долгу  зван1я  его,  довольно  доказываюсь,  какого  рода 
и  силы  было  бы  росс1Йское  вит1йство,  если  бы  им'Ьли  мы  гд'Ь  разсу- 
ждать  о  закон'Ь  и  податяхъ  и  гд'Ь  судить  поведен1е  министровъ,  госу- 
дарственнымъ  рулемъ  управляющихъ". 

Литературная  критика  открыла  въ  п'Ькоторыхъ  статьяхъ  „Старо- 
дума"  сл'Ьды  литературныхъ  заимствован1Й.  Такъ  переписка  Дурыкина 
съ  Стародумомъ  оказалась  перед'Ьлкой  одного  изъ  произведен1й  н'кмец- 
каго  сатирика  Рабенера.  Подобныя  лее  заимствован1я  давно  отм'Ьчены 
и  въ  другихъ  работахъ  Фонвизина.  Опытъ  росс1йскаго  сословника 
составленъ  при  пособ1и  „Синонимовъ"  }Кирара.  Въ  „Недоросл'Ь"  есть 
рядъ  реминисценц1й  изъ  Вольтера,  Лабрюйера,  Дюфрени,  Дюкло.  Со- 
чинен1я  (Вис1о8)  о  современпыхъ  нравахъ  (Соп81с1ега11оп8  зиг  1е8 
тоеиг8  (1е  се  81ёс1е)  было,  повидимому,  однимъ  изъ  любимыхъ  про- 
изведен1й  Фонвизина.  Отрывки  изъ  этой  книги  встр'Ьчаются  даже 
въ  письмахъ  нашего  сатирика.  По  поводу  этихъ  заимствован1й  нужно 
заметить,  что  перед'Ьлка  чужого  матер1ала  на  свой  ладь  встр'Ьчается 
и  у  другихъ  современпыхъ  Фонвизину,  писателей;  не  мног1е  только 
изъ  нихъ  сум-^ли  и  при  заимствован1яхъ  сохранить  свою  оригиналь- 
ность такъ,  какъ  сохранилъ  ее  Фонвизинъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сколько  бы 
ни  указано  было  сл'1^довъ  подражан1я  въ  произведен1яхъ  нашего  писа- 
теля, эти  произведен1я  останутся  все-таки  зам1эчательн'1эйшими  про- 
изведен 1я  ми  русской  литературы,  свид'Ьтельствующнмп  о  самостоятельной 
сатирической  наблюдательности  автора,  объ  его  крупномъ  литератур- 
номъ  талант'Ь.  ^Я  вилсу,  что  вы  очень  хорошо  нравы  наши  знаете'', 
сказалъ  Фошшзнну  Панинъ,  „ибо  Бригадирша  ваша  всЬмъ  родня- 
никто  сказать  не  можетъ,  что  такую  же  Акулину  Тимоееевну  не 
им'Ьетъ  или  бабушку,  или  тетушку,  или  какую-нибудь  свойственницу". 
Трудно  выразить  болФ.е  опред1.ленно  то  внечатл'1'.1пе  св11Л1ести,  правди- 
вости и  оригинальности,  которое  оставалось  в'ь  сознан1и  соиременни- 
ковь  Фонвизина  послЬ  ознакомлен1я  съ  его  сатирическнмъ  творчествомъ. 

Людей,  которые  готовы  были  поклеветать  I/  посплетничать  на  счетъ 
<1п)ниизина,  было  не  мало.  Онъ  ен1е  въ  молодости  нажиль  себЪ  вра- 
говъ.  ,, Природа  дала  мнЬ  умъ  острый,  говорить  иаигь  сатирнкъ,  но 
не  дала  мнЬ  здраваго  разсудка.   Весьма  рано  появилась  но  мн'1;  склон- 
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ность  къ  сатир'Ь.  Острыя  слова  мои  носились  по  МосквЬ,  а  какъ  они 
были  дли  многихъ  язвительны,  то  обиженные  оглашали  меня  злымъ 
и  опаснымъ  мальчишкою;  всЬ  же  т-Ь,  коихъ  острыя  слова  мои  лишь 
только  забавляли,  прославили  меня  любезнымъ  и  въ  обществ-Ь  пр1ят- 
нымъ.  Видя,  что  везд'Ь  принимаютъ  меня  за  умнаго  челов'Ька,  забо- 
тился я  мало  о  томъ,  что  разумъ  мой  похваляется  на  счетъ  сердца, 
и  я  прежде  нажилъ  непрхятелей,  нежели  друзей".  Такимъ  былъ  Фон- 
визинъ  въ  студенческ1е  годы,  такимъ  же  остался  онъ  и  на  всю  жизнь. 
Его  автохарактеристика  подтверждается  свид'Ьтельствами  лицъ,  хорошо 
знавшихъ  нашего  сатирика  въ  разные  годы  его  жизни.  „Фонвизинъ 
отличался  живою  фантаз1ею^',  говорить  Клостерманъ,  „тонкою  на- 
см'Ьшливостью,  ум'Ьньемъ  быстро  подм'Ьтить  см'Ьшную  сторону  и  съ  по- 
разительною в-Ьриостью  представить  ее  въ  лицахъ;  отъ  этого  бесЬда 
его  была  необыкновенно  пр1ятна  и  весела,  и  обп],ество  оживлялось 
его  присутств1емъ.  Съ  высокими  качествами  ума  соединялъ  онъ  самое 
задушевное  простосердеч1е  и  веселонрав1е,  которыя  сохранялъ  даже 
въ  самыхъ  роковыхъ  случаяхъ  неспокойной  своей  жизни.  Онъ  въ  вы- 
сокой степени  влад'Ьлъ  даромъ  краснор'Ьч1я;  и  если  когда  ему  хот-Ьлось 
чего-либо  добиться,  то  бывало  трудно  противостоять  его  просьб-Ь". 
„Вчера  я  вид'Ьлъ  кн.  Юсупова",  писалъ  Пушкинъ  кн.  Вязе^мскому, 
„и  исполнилъ  твое  препоручен1е:  допросилъ  его  о  Фонвизин'^  и  вотъ 
чего  добился.  Онъ  зналъ  Фонвизина,  который  н'Ьсколько  времени  жилъ 
съ  нимъ  въ  одномъ  дом'Ь.  С'ё1а11  ип  аи1ге  ВеаишагсЬахз  роиг  1а  сопуег- 
8а11оп.  Онъ  знаетъ  пропасть  его  Ьоп8-то18,  да  не  нрипомнитъ".  На 
П.  В.  Мятлева,  какъ  видно  изъ  его  письма,  цитуемаго  княземъ  Вязем- 
скимъ,  Фонвизинъ  въ  обществ-Ь  производилъ  впечатл^Ьнге  „коршуна". 
Собес'Ьдникамъ  сатирика  приходилось  не  мало  страдать  отъ  когтей 
этого  хищника.  „Взлетитъ  ли  Херасковъ  подъ  облака,  коршупъ  замы- 
словатымъ  словомъ,  неожиданною  насм1^шкою,  какъ  острыми  когтями, 
сшибетъ  его  на  землю".  Веселость  Фонвизина,  его  остроум1е  и  коми- 
ческ1й  даръ  не  оставались  незам'Ьченными  даже  иностранцами,  съ  ко- 
торыми знакомился  русск1й  писатель  во  время  заграничныхъ  по'Ьздокъ. 
„Часто  шатаясь  поутру  по  книлшымъ  лавкамъ  и  по  кофейнымъ 
домсшъ",  пишетъ  Фонвизинъ  изъ  Моипелье,  ,,  прихожу  къ  графу 
Перигору  и  разсказываю  ему,  как1е  мн-Ь  д-Ьлаютъ  вопросы;  онъ  поми- 
раетъ  со  смЪху  и,  будучи  очень  веселаго  нрава,  не  взирая  на  свою 
флегму,  разсказываетъ  мнФ^  самъ  побасенки.  Между  прочимъ,  талантъ 
мой  дразнить  людей  находитъ  зд'Ьсь  универсальную  аппробащю,  а  осо- 
бенно дамы  полюбили  меня  за  дразнен1е.  Я  передразниваю  зд1зсь 
своего  банкира  не  хуже  Сумарокова.  Словохмъ,  со  мною  всЬ  очень 
поладили  и  поминутно  д1элаютъ  мн'Ь  комплименты".  Изъ  приведеннаго 
выше  разсказа  Дмитр1ева  узнаемъ,  что  „игривость  ума  не  оставляла 
Фонвизина  и  при  болЬзненномъ  состоян1и  т^ла".  Припомнимъ,  что 
Дмитр1евъ  вид'Ьлся  съ  Фонвизинымъ  накануне  его  смерти...  Удиви- 
тельна эта  веселость  челов1эка  страдаюнхаго,  многое  испытавшаго,  рано 
по.знакомившагося    съ    житейскими    невзгодами    и    людской    враждой. 
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Знаемъ,  что  невзгоды,  дрязги  и  непр1ятности  продолжали  тревожить 
его  до  посл'Ьднихъ  дней  жизни,  а  онъ  до  этихъ  посл'Ьднихъ  дней 
сохранялъ  „игривость  ума^.  Злой  сатирикъ  не  сталъ,  очевидно,  озло- 
бленнымъ  челов-Ькомъ.  Да  онъ  и  не  могъ  стать  такимъ.  „Я  насл'Ьдо- 
валъ  отъ  отца",  пишетъ  Фонвизипъ  въ  предсмертномъ  „Признан1и", 
„какъ  вспыльчивость,  такъ  и  непамятозлоб^е.  Сердце  мое,  не  похвалясь 
скажу,  предоброе.  Я  ничего  такъ  не  боялся,  какъ  сд'Ьлать  какую-нибудь 
несправедливость,  и  для  того  ни  передъ  к'Ьмъ  такъ  не  трусилъ,  какъ 
передъ  Ими,  кои  отъ  меня  зависали  и  кои  отмстить  мн-Ь  были  не 
въ  состоян1и",  „При  самомъ  остромъ  и  б-Ьгломъ  ум'Ь",  подтверждаетъ 
П.  В.  Мятлевъ,  „онъ  никогда  и  никого  умышленно  не  огорчалъ,  кром'Ь 
т1^хъ,  кои  сами  вызывали  его  на  поприще  битвы  на  словахъ".  Кло- 
стерманъ  говори1ъ  о   „задушевномъ  простосердеч1и"   своего  друга. 

Но  это  задушевное  простосердеч1е  зам^]Ьчалось  и  ц-Ьнилось  не 
всЬми.  Затронутые  остротами  Фонвизина,  чувствовавш1е  себя  оскор- 
бленными, судили  о  немъ,  конечно,  иначе,  чФмъ  Клостерманъ.  Так1я 
враждебныя  сужден1я  проникали  въ  литературу.  „Послан1е  къ  Ямщи- 
кову" представляетъ  образецъ  „острыхъ  ругательствъ " ,  какъ  называлъ 
подобныя  произведен1я  самъ  Фонвизипъ: 

Натуры  пасынокъ,  проказъ  ея  прим-Ьръ, 
111ита,  философъ  и  унтеръ-офицеръ! 
Ограбленъ  мачехой,  обиженный  судьбою, 
Имеешь  р-Ьдктй  даръ  довольнымъ  быть  собою. 

На  это  послан1е  отозвался  А.  С.  Хвостовъ,  пользовавш1йся  въ  свое 
время  репутацией  остроумнаго  стихотворца.  Отв'Ьтъ  носитъ  заглав1е: 
„Послан1е  къ  творцу  послан1я  или  кошя  къ  оригиналу".  Фонвизинъ 
называется  въ  этомъ  послан1и:  „Парнасса  капитанъ-исправникъ",  „ве- 
ликШ  браковщикъ  достоинства  людей",  „надутый  самохвалъ".  Авторъ 
отв'Ьтнаго  послан1я  перечисляетъ  рядъ  произведен1й  своего  против- 
ника, пытается  отыскать  въ  нихъ  матер1алъ  для  юмористическихъ 
зам'Ьчан1й,  желаетъ  поднять  насм'Ьхъ  всю  литературную  д'Ьятельность 
Фонвизина.  Насколько  удачны  эти  попытки,  можно  судить  по  сопо- 
('тавлен1ю  Фонвизина  съ  Сумароковымъ: 

Посмотримъ,  наприм'Ьръ,  всеобщ1Й  слышень  крикъ, 
Что  Сумароковъ  былъ  и  есть  всегда  великъ, 
По  что  имъ  сделано?  Сппавъ,  Хорсвъ,  Семира, — 
Пезд1;лицы,  а  ты,  ты  далъ  намъ  Бригадира. 
Тотъ  чувств1*ями  насъ  и  н-Ьжностью  плФ.нилъ, 
А  ты  часть  1)ибл1и  въ  комедию  вм11стил'ь. 

Идетъ  молва,  —  продолжаетъ  авторъ  послатя,  — 

Что  славы  кто  себ'Ь  не  11р1()6р'1)Ль  д'1злами, 

Топ.  сколько  ИИ  божись,  что  славоиъ  онъ,  но  ахъ! 

Надутой  самохиаль  остаиотсл  нь  срамцахъ; 

Что  ц'Ьну  лиать  даюгь  всему  прямое  право 
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Наука,  тонк1й  умъ  и  разсужденье  здраво; 
Что  не  всегда  Ьоп-то1;  ума  бываетъ  знакъ, 
Что  молвить  иногда  гладенько  и  дуракъ, 
И  что  не  надобно,  напереломъ  натур'Ь, 
Считать  за  старосту  себя  въ  литератур-Ь 
Во  зло  и  ей  самой  и  м1ру  вопреки. 

Въ  Послан1и  въ  числ^Ь  произведен1й  Фонвизина  упоминается 
^  Слово  Марку  Аврелхю";  это  указываетъ,  что  Хвостовъ  писалъ  свой 
отв'Ьтъ  не  раньше  1777  г.;  отсутствге  упомпнан1я  о  ^НеДоросл^Ь^' 
даетъ  другую  приблизительную  дату:  не  позже  1782  г.  На  одномъ 
изъ  списковъ  Послан1я  Х^остова  обозначены  годъ  и  м'Ьсяцъ  соста- 
влен1я:  „1781  года  въ  1юл'Ь".  Так1е  литературные  отв'Ьты,  какъ  Но- 
слан1е  Хвостова,  пишутся  обыкновенно  подъ  вл1ян1емъ  живого,  не 
остывшаго  впечатл'Ьн1я,  да  и  въ  читателяхъ  они  возбуждаютъ  инте- 
ресъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  появляются  всл'Ьдъ  за  произведе- 
шемъ,  вызывающимъ  отв-ётъ.  Поэтому  слЬдуетъ  предположить,  что 
„11ослан1е  Ямщикову",  вызвавшее  стихотворен1е  Хвостова,  написано 
Фонвизинымъ  въ  указанное  время,  т. -е.  между  1777  и  1782  гг. 
„11ослан1е  къ  творцу  послашя"  не  осталось  одинокимъ.  По  зам'Ьчашю 
кн.  Вяземскаго,  къ  литературнымъ  врагамъ  нашего  сатирика  нужно 
причислить  также  кн.  Д.  П.  Горчакова:  „въ  „Поэл'Ь"  его  есть  куплетъ 
и  на  автора  нашего". 

Первая  комед1я  Фонвизина  „Корхонъ"  им-^ла  нер'Ьшительяый 
усп1^хъ.  Но  словамъ  Лукина,  и  комед1й  ,,Французъ  Русской"  (Елагина), 
„Корюнъ"  (Фонвизина)  и  ,, Награжденная  доброд'Ьтель"  (Ельчанинова) 
вытерп'Ьли  жестокое  нападен1е  и,  хотя  оное  совсЬмъ  неосновательно 
было,  однако  многихъ  поборниковъ  им'Ьло.  Словомъ,  ничто  не  могло 
удержать  ядовитой  зависти,  на  нихъ  вооружившейся:  не  только  удо- 
вольств1е  многихъ  зрителей,  ниже  благоволен1е,  отъ  двора  оказанное  ^'. 
С.тФдуюпия  зд  „Кор1ономъ"  комед1и:  „Бригадиръ"  и  „Недоросль" 
выдвинули  Фонвизина  изъ  ряда  современныхъ  ему  драматурговъ.  По 
поводу  этихъ  комед1й  Фонвизинъ  выслушивалъ  так1я  похвалы,  как1я 
р1^дко  достаются  на  долю  литературныхъ  д'Ьятелей.  Но  и  къ  этимъ 
похваламъ  прим1Ьшиваются  иные,  недоброжелательные  голоса.  Авторъ 
статейки  о  Фонвизин-Ь,  пом'Ьщенной  въ  „Пустомел-Ь"  1770  г.,  упо- 
мянувъ  о  достоинствахъ  „Бригадира"  сп'Ьшитъ  оговориться:  „умолчу, 
дабы  завистниковъ  не  возбудить  отъ  сна,  П0сл15днимъ  благоразум1емъ 
на  нихъ  наложеннаго'*.  Въ  сатир-Ь  гр.  Д.  И.  Хвостова  „Къ  разуму" 
чигаенъ: 

Лишь  Недоросля  намъ  Фонвизинъ  написалъ,* 
Надменинъ  автора  исподтишка  кусалъ; 
Тутъ  стр'Ьлы  злобныя  отвсюду  полет-Ьди, 
Комед1ю  играть  актеры  не  хот-Ьли. 

Въ  прим'Ьчан1и  къ  этому  м'Ьсту  сатиры  авторъ  говоритъ:  „Недо- 
росль Фонвизина  вытерп'Ьлъ  большое  гоиен1е,  что  известно  современ- 
никамъ  и  театральной  архив'Ь".    . 
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У  талантливыхъ  людей,  кром'Ь  недоброжелателей,  бываютъ  еще 
друпе,  не  мен'Ье  опасные  врагп,  —  мнимые  друзья.  Одного  такого  друга 
Фопвизинъ  зналъ  еще  въ  университет'Ь,  среди  своихъ  товарищей. 
^Мой  соученикъ'',  говорить  нашъ  сатирикъ,  „весьма  боялся,  чтобы 
я  не  сталъ  см-Ьяться  стихамъ  его,  а  дабы  в'Ьрн'Ье  им'Ьть  меня  на  своей 
<*.торон'Ь,  то  сталъ  онъ  хвалить  мои  стихи;  каждая  строка  его  восхи- 
щала; но  какъ  тогда  разсудокъ  во  мн-Ь  не  д'Ьйствовалъ,  то  я  со  всею 
моею  остротою  не  могъ  проникнуть,  для  чего  онъ  такъ  меня  хвалилъ, 
и  думалъ,  что  я  похвалу  его  заслужи валъ".  Такихъ  расчетливыхъ 
поклонниковъ  зналъ,  конечно,  Фонвизинъ  и  въ  поздн'Ьйш1е  годы. 
Были  у  него  и  искренн1е,  но  опасные  почитатели,  —  люди,  которые 
ц'Ьнили  веселаго,  остроумнаго  собеседника,  но  мало  интересовались 
литературной  д'Ьятельностью  русскаго  писателя.  „Фонвизинъ",  гово- 
рить Пушкинъ  на  основан1и  какого  то  предан1я,  „забавлялъ  знатныхъ, 
передразнивая  Александра  Петровича  (Сумарокова)  въ  совершенств-Ь"... 
Остроумному  и  обп^ительному  челов-Ьку,  какъ  Фонвизинъ,  всегда  пред- 
ставляется опасность  разм1}нять  талантъ  на  мелочь,  сд'Ьлаться  салон- 
нымъ  говоруномъ  и  балагуромъ,  оставить  по  себ'Ь  память  лишь  какъ 
объ  автор'Ь  интересныхъ  анекдотовъ  и  забавныхъ  Ьоп8-то18.  Эта 
опасность  служить  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмь  испытан1емъ  сер1озности  и  глу- 
бины таланта.  Фонвизинъ  выдержаль  испыташе.  Легк1е  усп'Ьхи  въ  го- 
€тиныхъ  могуть  вскружить  слабую,  хотя  бы  и  талантливую  голову. 
Не  такова  была  голова  Фонвизина.  Блестящее  остроум1е,  неистощимая 
веселость,  „игривость  ума",  поражавшхя  собесЬдниковъ  Фонвизина, 
выступають,  какъ  господствующая,  наиболее  яркая  черта,  и  въ  лите- 
ратурной характеристик'Ь  автора  „Бригадира"  и  „Недоросля".  Но  за 
^той  веселостью  и  игрой  ума  скрывалась  глубокая  сер1озность.  Изъ 
показан1й  самого  сатирика  мы  узнаемь,  ка^ъ  много  работаль  онъ  надъ 
произведен1ями,  съ  какою  вдумчивостью  и  требовательностью  относился 
онъ  къ  литературному  д'Ьлу.  Въ  „Нисьм-Ь  къ  Стародуму"  Фонвизинъ 
говорить:  „бол'Ьзнь  моя  не  позволяеть  мн'Ь  упражняться  въ  род11 
сочинен1й,  кои  требують  такого  непрерывнаго  вниман1я  и  размышлен1я, 
каковыя  потребны  въ  театральныхь  сочпнен1яхь.  „Посылая  Елагину 
своего  „Бригадира",  авторь  просить  сказать  объ  его  комед1и  „самую 
истину".  „И'Ьть  во  мн'Ь",  пишеть  онъ,  „см'Ьшной  гордости  т-Ьхъ,  кои, 
сами  на  себя  и  на  свое  искусство  над'Ьясь,  считають  себя  равными 
<;ъ  Мольеромь,  или  на  худой  конецъ  съ  Детущемь".  Произведен1я 
въ  стихотворной  форм-Ь  стоили  Фонвизину,  по  его  словамь,  „нензре- 
ченнаго  труда".  Этой  напряженности  труда  отв'кчалъ  интересъ  содер- 
жа1пи  литературныхъ  работь  Фонвизина.  Въ  „ПисьмЬ  Стародума", 
назначен иомъ  для  „Друга  честныхь  людей",  нашъ  авторь  намеренно 
прикрантваеть  пол()жен1е  современной  ему  литературы,  чтобм  ммЬть 
повод ь  указать  на  ея  важный  задачи.  ^Я  думаю,  что  таковая  свобода 
писать,  какою  пользуются  ньпгЬ  россчяне,  поставляет!,  человека  съ  да- 
рован1омь  такъ  сказать  стражемъ  общаго  блага.  15ь  томь  государств!'.. 
гд1'>  писатели  наслаждан>тся  дарованною    намь    свободою,   им'кк>гь  они 
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долгъ  возвысить  громшй  гласъ  свой  противъ  злоу[10треблен1й  и  пред- 
разсудковъ,  вредящихъ  отечеству,  такъ  что  челов'Ькъ  съ  дарован1емъ 
можетъ  въ  своей  комнатЬ,  съ  перомъ  въ  рукахъ,  быть  полезнымъ 
сов1эТодателемъ  государю,  а  иногда  и  спасителемъ  согражданъ  своихъ 
и  отечества".  Фонвизинъ  оставался  в-Ьренъ  этой  программ'Ь.  Въ  форм-Ь 
веселой  комед1и  или  легкой  сатирической  статейки,  онъ  говорилъ 
о  предметахъ  серхозн-Ьйшаго  и  важн'Ьйшаго  значен1я:  о  недостаткахъ 
современнаго  воспиташя  и  образовашя,  о  кр'Ьпостныхъ  отношен1яхъ, 
о  суд-Ь  и  приказной  неправд'Ь,  о  иоложеши  литературы,  о  яащональ- 
ныхъ  и  антинацхональныхъ  предразсу^гкахъ.  Р-Ьчи  резонеровъ  въ  ко- 
мед1яхъ  Фонвизина  кажутся  теперь  утомительными  и  лишними,  но  та 
старательность,  съ  какой  обдуманы  и  составлены  эти  р'Ьчи,  показы- 
ваетъ,  какое  значен1е  придавалъ  нашъ  писатель  общимъ  разсужден1ямъ 
на  этико-соц1альныя  темы.  Онъ  желалъ,  очевидно,  будить  мысль  совре- 
менниковъ.  И  д-Ьйствительно  будилъ.  Правда,  пропов'Ьди  Стародума, 
быть  можетъ,  не  всегда  достигали  этой  ц1>ли,  но  жизненные  комиче- 
сше  образы  его  драмъ,  ярк1я  сатиричесшя  картинки  его  журнальныхъ 
статей  не  могли  не  затрогивать  самаго  вялаго  воображешя,  самой 
.^-Ьнивой  мысли,  самаго  неотзывчиваго  сердца.  Усп'Ьхъ  произведенш 
Фонвизина,  завистливые  толки  его  враговъ  подтверлчдаютъ  это.  „При- 
рода дала  мн-Ь  умъ  острый,  но  не  дала  мн-Ь  здраваго  разсудка",  гово- 
ритъ  Фонвизинъ,  разум-Ья,  очевидно,  подъ  разсудкомъ  практическое 
благоразум1е,  которое  даетъ  ум'Ьн1е  прилаживаться  къ  людямъ  и  об- 
стоятельствамъ,  лавировать  по  в-Ьтру.  Такого  ум-Ьтя  авторъ  „Недо« 
росля''  не  нажилъ  до  конца  дней.  Будь  у  него  это  ум'Ьнье,  онъ  не 
потерялъ  бы  благословешя  автора  ^ Былей  и  небылицъ",  не  обра- 
щался  бы  къ  автору  съ  своими  умными,  но  неблагоразумными  вопро- 
сами, не  пришлось  бы  ему  всл-Ьдъ  за  вопросами  писать  къ  „сочинителю 
Вылей  и  небылицъ^  письма,  наполненныя  оговорками  и  извикешями, 
не  пришлось  бы  издателю  „Стародума"  встр'Ьтйться  съ  неожиданнымъ 
запрещешемъ.  Взам'Ьнъ  того,  что  Фонвизинъ  называлъ  „здравымъ 
разсудкомъ",  природа  дала  ему  друпе,  лучшхе  дары:  мужественное  и 
в'Ьрное  сердце,  стойкость  и  глубину  души.  Онъ  оставался  в'Ьренъ 
своимъ  уб'Ьжден1ямъ  и  идеаламъ,  какъ  бы  ни  менялось  отношен1е 
д'Ьйствительности  къ  этимъ  идеаламъ,  онъ  пронесъ  черезъ  жизнь 
молодую  привязанность  сердца,  удержалъ,  при  всЬхъ  колебан1яхъ, 
живую  релипозную  в'Ьру. 

Не  обладалъ  Фонвизинъ  навыками  практическаго  челов-Ька  и 
въ  области  обыденныхъ  житейскихъ  отношен1й.  Отецъ  Дениса  Ивано- 
вича былъ  челов-Ькъ  небогатый  и  многосемейный.  Поэтому  какого- 
нибудь  родового  имущества  нашему  сатирику  не  досталось.  Посл'к 
службы  у  Панина  и  посл-Ь  выгодной  женитьбы  у  Фонвизина  накопи- 
лись порядочныя  средства.  У  жены  его  были  деньги  и  домъ  въ  Пе- 
тербурге; Панинъ  подарилъ  ему  им'Ьн1е  въ  Б'Ьлорусс1и;  познакомив- 
шись съ  Клостерманомъ,  Фонвизинъ  завелъ  „коммерц1ю  вещами  да 
художествъ    принадлежащими";    при    отставк'Ь    получилъ    пенслю    въ 
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3,000  руб.  ВсЬхъ  этихъ  средствъ  оказывалось,  однако,  мало.  Фонвизинъ 
удивлялся  своему  отцу,  который  при  небольшомъ  состоян1и,  ^воспи- 
тывая восмерыхъ  д'Ьтей,  ум'Ьлъ  жить  и  умереть  безъ  долга".  „Схе 
искусство,  зам^чаеть  нашъ  писатель,  въ  нын'Ьшнемъ  обращен1и  св'Ьта 
едва  ли  кому  известно.  По  крайней  м'Ьр'Ь  намъ,  д'Ьтямъ  его,  кажется 
непостижимо".  Им-Ьн^е  Фонвизина,  всл'Ьдств1е  неисправности  неудачно 
выбраннаго  арендатора,  не  приносило  дохода.  Привычка  жить  на  ши- 
рокую ногу,  по-Ьздка  за  границу,  продолжительное  л'Ьчен1е,  закупка 
предметовъ  торговли  не  только  поглощали  наличныя  средства,  но  и 
заставляли  д')^лать  долги.  Въ  духовномъ  зав'Ь1цан1и  1786  г.  Фонвизинъ 
высказываетъ  опасен1е,  что  по  смерти  его  останется  столько  долговъ, 
что  жена  его  лучше  захочетъ  отказаться  отъ  насл'Ьдства,  нежели 
им'Ьть  хлопоты  съ  кредиторами.  Тяжба  по  им'Ьн1ю,  которую  велъ  Фон- 
визинъ въ  посл'Ьднхе  годы  жизни,  еще  больше  разстроила  его  денеж- 
пыя  д-Ьла.  По  смерти  Фонвизина  вдов'Ь  его  пришлось  доживать  в-Ькъ 
свой  въ  б'Ьдности.  Бхографъ  нашего  писателя,  кн.  Вяземск1й,  им'Ьлъ 
въ  рукахъ  записку  Катерины  Ивановны,  въ  которой  „проситъ  она 
изъ  крайней  нужды  дать  ей  взаймы  15  рублей".  Пенс1я,  назначенная 
бывшему  секретарю  П.  Ив.  Панина,  не  была  оставлена  его  лсен'Ь. 

Служба  министерскаго  секретаря  была,  очевидно,  скоро  забыта. 
Но  остались  и  останутся  памятными  литературныя  заслуги  даровитаго 
писателя.  Батюшковъ  предлагалъ  выд'Ьлить  въ  истор1и  нашей  словес- 
ности особую  эпоху,  эпоху  Фонвизина.  Пушкинъ,  ознакомившись 
съ  „Разговоромъ  у  княгин'Ь  Халдиной"  высказывалъ  сожал'Ьн1е,  „что 
не  Фонвизину  досталось  изображать  нов-Ьйшхе  наши  нравы".  „Лите- 
ратура Екатерпнинскаго  времени,  —  писалъ  Б'Ьлинсюй,  —  р1эШительно 
заслбняетъ  собою  предшествовавшую  ей  литературу.  Кром'Ь  Державина, 
въ  то  время  бы.1ъ  Фонвизинъ,  первый  даровитый  комикъ  въ  русской  * 
литератур-Ь,  писатель,  котораго  теперь  не  только  чрезвычайно  инте- 
ресно изучать,  но  котораго  читать  есть  истинное  наслажден1е.  Въ  его 
лиц'Ь  русская  литература,  какъ-будто  даже  преждевременно  сд'Ьлала 
огромный  шагъ  къ  сближен1ю  съ  д'Ьйствительностью;  его  сочинен1я  — 
живая  л'Ьтопись  той  эпохи".  „Недоросль"  Фонвизина  до  сихъ  поръ 
не  сходитъ  со  сцены.  Ждановъ. 


Памяти  Фонвизин  а. 


„Умри,  Деппсъ,  пли  больше  уже 
ничего  ие  пиши". 

Кп.  Лотемкинъ. 


Крикъ  „велико.гЬпнаго  князя  Тавриды",  вырвавш1йся  посл'Ь  пер- 
ваго  же  прелставлсн1я  „Недоросля",  оказался  пророческимъ:  Денисъ 
Ивановичъ  фонвизинъ  ничего  уже  болФ.е  не  написалъ  подобнаго  и 
умерь   1   декабря    1792  г.   Иын'Ь  исполнилось  ровно  стол'Ьт1е*)  со  дня 


*)  Статья  написана  иъ  1У02  г. 

в      ГТ<'К[)ОП''КЧг        I       М      ф(.|М1      11111Ь. 
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его  кончины,  и  эта  печальная  годовщина  должна  быть  посвящена 
воспомиыан1ямъ  „добрыхъ  д'Ьлъ"  писателя,  заключающихся  въ  его 
произведен1яхъ.  Не  подлежитъ,  в-Ьдь,  сомн'Ьн1ю,  что  всякое  хорошее 
произведете  литературное  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  доброе  д'Ьло  обще- 
ственное. 

Заслуги  Фонвизина  въ  этомъ  отноп1ен1и  очень  велики;  он-Ь  для 
нашего  времени  еще  неоц'Ьнимы  —  мы  продолжаемъ  пользоваться  его 
„благод1^ян1ями"  и  чувствуемъ  на  себ'Ь  всю  плодотворную  силу  его 
поучешй,  ни  мало  не  утратившихъ  своей  назидательности,  несмотря 
на  перелштое  уже  русскимъ  обществомъ  стол'Ьт1е  со  дня  его  кончины. 
Избранная  Фонвизинымъ  форма  поучешй  —  не  сухой  трактатъ,  не  скуч- 
ная пропов'Ьдь,  а  живое  изображеше  д'Ьйствительности,  веселая  коме- 
д1я  —  обезпечиваетъ  и  продолжительность  ихъ  возд'Ьйствхя  и  глубину 
ихъ  впечатл'Ьн1Й.  Пройдетъ  не  одно  еще  покол'Ьше,  прежде  ч'Ьмъ 
„Недоросль",  станетъ  литературною  картинкою  жизни,  нфэкогда  про- 
звучавшей и  замолкнувшей  навсегда. 

Не  только  по  времени  жизни,  но  по  смыслу  даровашя  и  по  сил-Ь 
таланта,  Фонвизинъ  всецЬло  принадлежитъ  в^Ьку  Екатерины  П.  Ея  ре- 
формы, охвативш1я  въ  первое  время  всЬ  слои  общества,  ея  высоюя 
иам-брентя  и  блапя  ц'Ьли,  выразивш1яся  въ  знаменитомъ  „Наказ'Ь", 
воодушевили  Фонвизина  и  дали  известное  направлеше  его  даровашямъ. 
Умомъ  и  сердцемъ  онъ  принадлежалъ  лучшей  пор'Ь  екатерининскаго 
в'Ька,  и  до  конца  дней  сохранилъ  в-Ьру  въ  т-Ь  идеалы,  отъ  которыхъ 
позже  отказалась  сама  Екатерина,  что  и  поставило  потомъ  Фонвизина 
въ  ряды  опальныхъ. 

Подъ  старость  л'Ьтъ,  уже  больной,  разбитый  параличомъ,  Фон- 
визинъ такъ  отзывался  о  своемъ  ум'Ь  и  сердц'Ь:  „Природа  дала  мн'Ь 
•  умъ  острый,  но  не  дала  мн1>  здраваго  разсудка.  Весьма  рано  появи- 
лась во  мн-Ь  склонность  къ  сатир-Ь.  Острыя  слова  мои  носились  по 
Москв']^;  а  какъ  они  были  для  многихъ  язвительны,  то  обиженные 
оглашали  меня  злымъ  и  опаснымъ  мальчишкою;  вс1^  же  т'Ь,  коихъ 
острыя  слова  мои  лишь  только  забавляли,  прославили  меня  любез- 
нымъ  и  въ  обществ'Ь  пр1ятнымъ.  Видя,  что  везд'Ь  принимаютъ  меня 
за  умнаго  челов1эка,  заботился  я  мало  о  томъ,  что  разумъ  мой  по- 
хваляется на  счетъ  сердца,  и  я  прежде  нажилъ  непр1ятелей,  нежели 
друзей.  Меня  стали  скоро  бояться,  потомъ  ненавид'Ьть,  и  я  вм-Ьсто 
того,  чтобы  привлечь  къ  себ'Ь  людей,  отгопялъ  ихъ  отъ  себя  и  сло- 
вами и  перомъ.  Сочинен1я  мои  были  острыя  ругательства:  много  было 
въ  нихъ  сатирической  соли,  но  разсудка,  такъ  сказать,  ни  капли. 
Сердце  мое,  не  похваляясь  скажу,  предоброе.  Я  ничего  такъ  не  боялся, 
какъ  сд'Ьлать  какую-нибудь  несправедливость,  и  для  того  ни  предъ 
к'Ьмъ  такъ  не  трусилъ,  какъ  передъ  т-Ьми,  кои  отъ  меня  зависали 
и  кои  отмстить  мн'Ь  были  не  въ  состоян1и"  ^). 


^)  Сочииен1я  Д.И.Фонвизина  (ред.  П.А.Ефремова).  С.-Пб.  1876,  стран.  536. 
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Фонвизину  было  18  л'Ьть,  когда  онъ,  какъ  „сержантъ  гвард1и 
♦семеновскаго  полка  и  студентъ  московскаго  университета",  присягалъ 
только  что  воцарившейся  Екатерин'Ь  и  когда  писалъ  свою  первую 
басню    „Лисица-КознодФ>й"  *),  —  любопытная    басня,    написанная    въ 

1762  г.: 

Въ  Лив1йской  сторон'Ь  правдивый  слухъ  промчался, 
Что  левъ,  зв'Ьриный  царь,  въ  большомъ  л'Ьсу  скончался. 
Стекалися  туда  скоты  со  всЬхъ  сторонъ 
Свидетелями  быть  огромныхъ  похоронъ. 

Явилась  и  лисица.  „При  мрачномъ  семъ  обряд'Ь,  съ  смиренной 
харею,  въ  монашескомъ  наряд'Ь**,  лиса  произнесла  похвальное  слово 
льву,  восхваляла  его  доброту,  его  щедрость,  находила,  что 

Въ  его  правлен1е  невинность  не  сарадала 

И  правда  на  суд'Ь  безстрашпо  предсЬдала. 

—  ^0  лесть  подлМшая",  шеппулъ  Собак'Ь  Кротъ; 

„Я  зналъ  Льва  коротко:  онъ  быль  пресущ1й  скотъ: 

И  30 лъ,  и  безтолковъ,  и  силой  вышней  власти 

Онъ  только  насыщаль  свои  тира  иски  страсти. 

Въ  его  правлен1е  любимцы  и  вельможи 

Сдирали  безъ  чиновъ  съ  зв-Ьрей  невинныхъ  кожи. 

Вотъ  мудраго  царя  правлен1е  похвально! 

Возможно  ль  ложь  сплетать  столь  явно  и  нахально?" 

Собака  молвила:  „Чему  дивишься  ты, 

Что  знатному  скоту  льстятъ  подлые  скоты? 

Когда  же  то  тебя  такъ  сильно  изумляетъ, 

Что  низка  тварь  корысть  всему  предпочитаетъ 

И  къ  счаст1ю  бредстъ  преяр'Ьнными  путьми, 

Такъ,  видно,  никогда  ты  не  жилъ  межъ  людьми". 

Если  Екатерина  читала  эту  басню,  то,  конечно,  осталась  ею  очень 
довольна.  Эта  басня  ходила  по  рукамъ  и  заслужи.1а  автору  больше 
похвалъ,  ч'Ьмъ  порицан1й,  но  безъ  сомн'Ьшя,  порицан1я  исходили  отъ 
людей  „властиыхъ,  придворныхъ"  и  далеко  не  вознаграждались  по- 
хва.1амп  людей  безсильныхъ. 

Вскор-Ь  иосл'Ь  басни  была  напечатана  Фонвизинымь  шутка  „Посла- 
Н1е  къ  слугамъ  моимъ"^)  съ  требован1емъ  разр'Ьшить  вопросъ:  на  что 
сей  созданъ  св1зтъ".  Въ  этой  шутк'Ь  слуга  Ванька  такъ,  между  про- 
чимъ,  рисуетъ  людей: 

Зд'Ьсь  вижу  мотовство,  а  тамъ  я  вижу  скупость; 
Куда  не  обернусь,  везд-Ь  я  вижу  глупость. 
Попы  стараются  обманывать  народь, 
Слуги  дворс'цкаго,  двороцк10  господь, 
Другъ  друга  господа,  а  знатные  бояря 
1Ьф1ико  обмануть  хотягь  и  государя; 
И  НСЯК1Н,  чтобь  набить  потуже  свой  карманъ, 
'За  благо  разсулиль  приняться  за  обмань. 
Смиронпы  пастыри  дупп.  напи1хъ  и  сердецъ 

ИЗВОЛЯ'ГЬ    собирать    обрОКЪ  съ    СВ0НХ1>   овсцъ. 


^  Тамъ  же,  стран.  103. 

О      ФОННИЧИ!!     ,       СТ  11111  1Г,Г, 
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Овечки  женятся,  плодятся,  умираютъ, 
А  пастыри  притомъ  карманы  набиваютъ, 
За  деньги  чистыя  прощаютъ  всяюй  гр-Ьхъ, 
За  деньги  множество  въ  раю  сулятъ  угЬхъ. 
Но  если  говорить  на  св-Ьт-Ь  правду  можно, 
То  мн'Ьше  мое  скажу  я  вамъ  неложно: 
За  деньги  самого  Всевышняго  Творца 
Готовы  обмануть  и  пастырь  и  овца! 

Форма  стиха,  однако,  значительно  затрудняла  „сатирика".  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  И.  П.  Елагину,  своему  начальнику  по  м'Ьсту  служен1я, 
Фонвизинъ  чистосердечно  признается:  „Въ  праздные  часы  мои  (которыхъ 
въ  сутки  бываетъ  у  меня  24)  я  пишу  стихи,  которые  стоятъ  мн-Ь  не 
только  неизреченнаго  труда,  но  и  головной  бол'Ьзни,  такъ  что  лекарь 
мой  предписалъ  мн-Ь,  въ  д1эт'Ь,  отнюдь  не  пить  англ1йскаго  пива  и 
не  писать  стиховъ;  ибо  какъ  то,  такъ  и  другое  кровь  заставляетъ  бить 
Бверхъ;  вс'Ь  медики  единогласно  утверждаютъ,  что  стихотворецъ  паче 
всЬхъ  людей  на  св'Ьт'}^  апоплекс1и  доллсенъ  опасаться"*).  Не  боязнь, 
конечно,  апоплекс1и  заставила  Фонвизина,  оставивъ  стихотворную  форму, 
обратиться  къ  прозФэ  и  къ  той  именно  ея  форм-Ь,  которая  съ  д'Ьтства 
привлекала  его  вниман1е. 

Фонвизину  было  14  л-Ьтъ,  когда  онъ  впервые  посЬтилъ  театръ. 
Въ  1758  г.,  десять  лучшихъ  воспитанниковъ  университетской  гимназ1и, 
въ  числ-Ь  ихъ  и  Денисъ  Фонвизинъ,  были  привезены  въ  Петербургъ 
•для  представлен1я  куратору  Московскаго  университета  И.И.Шувалову. 
„Ничто  въ  Петербург-Ь  такъ  меня  не  восхищало,  какъ  театръ,  кото- 
рый я  увид'Ьлъ  въ  первый  разъ  отроду.  Играли  русскую  комедш, 
какъ  теперь  помню,  „Генрихъ  и  Пернилла".  Тутъ  вид'Ьлъ  я  Шумскаго, 
который  шутками  своими  такъ  меня  см'Ьшилъ,  что  я,  потерявъ  благо- 
пристойность, хохота лъ  изъ  всей  силы.  Д'Ьйств1я,  произведеннаго  во  мн/Ь 
театромъ,  почти  описать  невозможно:  комедхю,  вид'Ьнную  мною,  довольно 
глупую,  считалъ  я  произве1ен1емъ  величайшаго  разума,  а  актеровъ  — 
великими  людьми,  коихъ  знакомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое  благо- 
получ1е.  Я  съ  ума  было  сошелъ  отъ  радости,  узнавъ,  что  С1и  коме- 
дианты вхожи  въ  домъ  дядюшки  моего,  у  котораго  я  жилъ.  И,  дМстви- 
тельно,  чрезъ  н-Ькоторое  время  познакомился  я  тут'^  съ  9.  Г.  Волковымъ, 
мужемъ  глубокаго  разума,  наполненнаго  достоинствами,  который  им'ёлъ 
6ольш1я  знан1я  и  могъ  бы  быть  челов'Ькомъ  государственнымъ;  тутъ  же 
познакомился  я  съ  главпымъ  нашимъ  актеромъ  И.  А.  Дмитревскимъ, 
челов'Ькомъ  честнымъ,  умнымъ,  знающимъ  и  съ  которымъ  дружба  моя 
до  сихъ  поръ  продолжается "2).  Необходимо  прибавить,  что  самъ  Фон- 
визинъ былъ  актеръ  по  природ-Ь:  „Я  им'Ьлъ  даръ  принимать  на  себя 
лицо  и  говорить  голосомъ  весьма  многихъ  людей.  Я  передразнивалъ 
Сумарокова,  могу  сказать,  мастерски,  и  говорилъ  не  только  его  голо- 


^^  Фонвизинъ,  стран.  358. 
')  Фонвизинъ,  стран.  539. 
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сомъ,  но   и    умомъ,  такъ  что   онъ  бы  самъ   не  могъ    сказать  другого, 
какъ  то,  что  я  говорилъ  его  голосомъ"*). 

Таковъ  былъ  авторъ  „Бригадира'^  и  „Недоросля".  Между  этими 
двумя  комед1ями  протекли  16  л'Ьтъ,  и  эти  года  сказались  на  „Недо- 
росл'Ь''. 

Ни  „философомъ",  ни  тЬшъ  мен'Ье  художникомъ  Фонвизинъ  ни- 
когда не  былъ.  Какъ  челов-Ькъ  умный  и  наблюдательный,  какъ  острый 
сатирикъ,  бол'Ье  ч-Ьмъ  веселый  комикъ,  онъ  изобразилъ  въ  своихъ  ко- 
мед1яхъ  т'Ь  общественные  недуги  и  смЬшныя  явлен1я,  которые  достойны: 
были  поруган1я  и  осм'Ьянхя.  Ни  „Опекунъ"  Сумарокова,  ни  „Мотъ,  лю- 
бовью исправленный"  Лукина,  ни  „Вояжеръ"  Ефимьева,  ни  „Такъ  и 
должно"  Иеревкина,  не  говоря  уже  о  комед1яхъ  Екатерины  П,  никогда 
не  производили  на  зрителей  или  читателей  такого  впечатл'Ьн1я,  какъ 
„Хвастунъ"  или  „Чудаки"  Княжнина,  т'Ьмъ  бол'Ье  какъ  „Бригадиръ" 
или  „Недоросль"  Фонвизина.  Естественный,  остроумный,  живой  языкъ 
„Бригадира",  комическ1я  положен1л  влюбленныхъ  не  во-время  и  за- 
бавныя  сцены  перебранокъ,  выхваченныя  изъ  живой  д'Ьйствительности, 
значительно  выдвинули  комед1ю  Фонвизина  изъ  ряда  подобныхъ  про- 
изведен1й  и  обезпечили  ея  усп']Ьхъ.  Веселая  шутка  и  незлобливый 
см'Ьхъ  пришлись  по  плечу  современному  обществу,  и  „Бригадирь" 
им-Ьлъ  усп'Ьхъ  необыкновенный". 

„Надобно  прИхМ'Ьтить,  что  я  „Бригадира"  читалъ  мастерски.  Чтен1е 
мое  заслужило  вниман1е  А.  И.  Бибикова  и  гр.  Г.  Г.  Орлова,  который 
не  приминулъ  донести  о  томъ  государын'Ь.  Въ  самый  Петровъ  день 
графъ  прислалъ  ко  мн'Ь  спросить:  'Ьду  ли  я  въ  Петергофъ,  и  если  'Ьду, 
то  взялъ  бы  съ  собою  мою  комед1ю  „Бригадиръ".  Я  отв'Ьчалъ,  что 
исполню  его  повел'Ьн1е.  Въ  Петергоф'Ь,  на  бал'Ь,  графъ,  подошедъ 
ко  мн'Ь,  сказалъ:  „Ея  величество  приказала  послФэ  бала  вамъ  быть 
къ  себ'Ь,  и  вы  съ  комед1ею  извольте  итти  въ  Эрмитажъ".  И  д'Ьйстви- 
тельно,  я  нашель  ея  величество  готовою  слушать  мое  чтен1е.  Никогда 
не  бывъ  столь  близко  государя,  признаюсь,  что  я  началъ  было  н-Ь- 
сколько  роб'Ьть,  но  взоръ  Р0СС1ЙСК0Ц  благотворительницы  и  гласъ  ея, 
идуп;1й  къ  сердцу,  ободрилъ  меня;  н'Ьсколько  словъ,  произнесеноыхъ 
монаршими  устамп,  привели  меня  въ  состоян1е  читать  мою  комед1ю 
предъ  нею  съ  обыкновеннымъ  моимъ  искусствомь.  Во  время  же  чтентя, 
похвалы  ея  давали  мнФ>  новую  смЬлость,  такъ  что  послЬ  чтен1я  былъ 
я  завлеченъ  къ  нЬкоторымъ  шуткамъ  и  потомъ,  облобызавъ  ея  десницу, 
вышелъ,  пм'Ья  отъ  нея  всемилостивейшее  прпв15тств1е  за  мое  чтен1е"")- 

Всл'Ьдъ  за  императрицею,  вся  придворная  знать  просила  къ  себЬ 
Фонвизина  читать  новую  комед1ю.  Оба  Панины,  Никита  и  Нотръ,  оба 
гра(1)ы  Чернышевы,  Захаръ  и  Иванъ,  гр.  А.  С.  Строгановъ,  гр.  А.  Н.  Шу- 
валовъ,  графини:  М.  А.  Румянцева,  Е.  Б.  Бутурлина,  А.  К.  Воронцова, 
даже  гр.Л.М.  Е«1н1мовск1й  П()схи1цалнсь  „Бригадиромь"  и  смЬялись  надъ 
Акулиною  Тимофеевною.  „Весь  Ноторбургь  нанолненъ  былъ  моего  ко- 

')  Тим'ь  же,  стран.  510. 
')   <1»()111!п;мпп.,   стран .  Г)1:{. 
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мед1ею,  пзъ  которой  мнопя  острыя  слова  употребляются  уже  въ  бе- 
сЬдахъ"^).  И  сто  л-Ьтъ  спустя,  кн.  Вязёмскш  писалъ:  „Вл1яп1е,  про- 
изведенное комед1ею  „Бригадиръ",  опред'Ьляется  однимъ  указанхемъ: 
отъ  нея  зван1е  бригадира  обратилось  въ  см-Ьшное  нарвцан1е,  хотя 
самъ  бригадирсюй  чинъ  не  смФ^шн'Ье  другого.  Нарицан1е  пережило 
даже  и  самое  звап1е:  нын'Ь  бригадировъ  уже  н'Ьтъ  по  табели  о  ран- 
гахъ,  но  есть  еще  рядъ  св'Ьтскихъ  старов'Ьровъ,  къ  которымъ  имя  с1в' 
прнм'Ьняется.  Петербургсше  злоязычники  называютъ  Москву  старон> 
бригадиршею"^). 

„Бригадиръ"    былъ  оконченъ    въ    1766  г.    Фонвизинъ    числился^ 
въ  то  время  по  иностранной  коллепи  и  былъ  откомандированъ  въ  ко- 
миссш  у  принят1я    прошеп1й,  къ  И.  П.  Елагину.    Въ  1769  г.  Фонви- 
зинъ окончательно  уже  служилъ  въ  иностранной  коллег1и,  при  граф-Ь 
Н.  И.  Панин-Ь,  который  „удостоивалъ  его  всегда  полной  дов15ренности". 
Зд'Ьсь  сперва  по  служб-Ь,  потомъ  по  пр1язни,  Фонвизинъ  вошелъ  въ  пе- 
реписку и  завязалъ  бол'Ье  близк1я  сношен1я  съ  представителями  Росс1и 
при  иностранныхъ  дворахъ,  съ  Булгаковымъ  и  Зиновьевымъ,  съ  кня- 
земъ  Барятинскимъ    и  гр.  Стакельбергомъ,    съ    Марковымъ,    Сальдер- 
номъ,   Обр'Ьсковымъ,  кн.  Голицынымъ;  онъ  велъ  интимную  корреспон- 
денщю  съ  братомъ    своего  „благод'Ьтеля",  съ    гр.  Петромъ    Иванови- 
чемъ  Панинымъ,  и  съ  А.  И.  Бибиковымъ,  коротко  узналъ  придворнун> 
жизнь  и  научился  ц-Ьнить  людей   „не  по  зв'Ьздамъ,  а  по  качествамъ". 
Неудивительно,    что    Фонвизинъ    высоко    ставилъ    гр.    Н.  И.  Панина, 
своего   „благод-Ьтеля",  но  въ  высшей    степени    валено    для    характери- 
стики взглядовъ  и  уб'Ьжден1Й  самого  Фонвизина    отзывъ    его    о   „вну- 
тренней политик15"   гр.  Никиты  Ивановича:   ^По  впутреннимъ  д'Ьламъ 
гнушался  онъ  въ  душ'Ь  своей  поведен^емъ  т-Ьхъ,  кои  по    своимъ    ви-^ 
дамъ,  нев-Ьжеству  и  рабству  составляютъ  государственный  секретъ  изъ 
того,  что  въ  наши  благоустроенной  должно    быть   изв'Ьстно    вс^мъ    и 
каждому,   какъ-то:    количество    доходовъ,    причины    налоговъ    и    проч. 
Не  могъ   онъ  терпеть,   чтобъ  по  д'Ьламъ  гражданскимъ   и  уголовными 
учреждались  самовласт]'емъ  частныя  комисс1и    мимо    судебныхъ   м'Ьстъ, 
установленныхъ  зашии1ать  невинность  и  наказывать  преступлен1я.  Съ 
содроган1емъ  слушалъ  онъ  о  всемъ  томъ,  что  могло  нарушить  порядокъ 
государственный:  пойдетъ-ли  кто  съ  докладомъ  прямо    къ  государю    о 
такомъ  д-Ьл-Ь,»  которое   должно    быть    прежде    разсмотр'Ьно    во    вс'Ьхъ 
частяхъ  сенатомъ;  прим'1^титъ  ли  противор1эч1е    въ    сегодняшнемъ    по- 
становлении противъ  вчерашняго;   услышитъ  ли  о  безмолвномъ  времен- 
ш.икамъ  повиновении  т-Ьхъ,  которые,  по  зван1ю  своему,  обязаны  защи- 
щать истину  животомъ  своимъ;  словомъ,  всяшй  подвигъ  презрительной 
корысти  и  пристраст1я,  всяшй  обманъ,  обольщающей  очи  государя  или 
публики,  всякое  низкое    д'Ьйств1е   душъ,    заматер'Ьвшихъ    въ    робостш 


^)  Тамъ  же,  стран.  547. 

2)  Полное  собр.  соч.  кн.  Вяземскаго,  V,  132. 

^)  Фонвизинъ,  стран.  225. 
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стариинаго  рабства  и  возведенныхъ  сл1>пымъ  счаст1емъ  на  знаменитыя 
степени,  приводили  въ  трепетъ  доброд'Ьтельную  его  душу"^). 

Фонвизинъ,  написавшш  эти  строки,  конечно,  не  похожъ  уже  на 
автора  „Бригадира",  незлобиво  см'Ьющагося  надъ  довольно  невинными 
недостатками  ближнихъ  и  весело  изображающаго  комичесшя  ихъ  при- 
ключен1я,  столь  же  невинныя;  въ  приведенныхъ  строкахъ  сказался  уже 
авторъ    „Недоросля",  написаннаго  въ   1782  г. 

Во  вс'Ьхъ  сатирическихъ  произведен1яхъ  временъ  Екатерины  II 
обличен1ю  подвергались,  главнымъ  образомъ,  нев-Ьжество,  взяточни- 
чество и  ложное  образован1е.  Изъ  этого  круга  не  вышелъ  и  „Брига- 
диръ";  не  то  въ  „  Недоросл-Ь ** :  зд'Ьсь  впервые  было  выведено  на  рус- 
скую сцену  кр-Ьпостпое  право,  и  именно,  его  растл'Ьвающае  вл1ян1е 
на  дворянское  сослов1е,  утерявшее  всякое  значен1е  именно  благодаря 
кр'Ьпостному  праву.  Центральною  фигурою  „Недоросля"  является  уже 
не  добродушный  въ  сущности  бригадпръ,  а  госпожа  Простакова,  рож- 
денная Скотинина,  „презлая  фур1я,  которой  адск1й  нравъ  д-Ьлаетъ 
несчаст1е  ц'Ьлаго  дома",  бригадирский  сынъ  —  см'Ьшной  глупецъ,  недо- 
росль Простаковой  —  опасный  негодяй,  будущ1Й  злод-Ьй.  Предметъ  обли- 
чен1я  въ  „Недоросл'Ь"  серьезнее,  глубже,  выше,  ч'Ьмъ'въ  „Бригадир'Ь"; 
сообразно  этому,  прежняя  насм^^шка  переходитъ  уже  въ  негодован1е, 
и  „мораль  пьесы"  выражается  въ  поучен1яхъ.  Фонвизинъ,  какъ  не 
художникъ,  изобразилъ  эту  резонерскую  сторону  комед1и  въ  лиц'Ь  „Старо- 
дума,  который  не  столько  нуженъ  для  развязки  пьесы,  сколько  для 
поучен1й.  Самое  названхе  резонера  Стародумомъ  является  политиче- 
скою тенденщею  —  по  смыслу  произкосимыхъ  имъ  тирадъ  онъ  скор'Ье 
Новодумъ:  его  отецъ  служилъ  Петру  Великому,  а  самъ  онъ  выросъ 
и  воспитался  при  Бирон-Ь. 

Стародумъ  —  прямой  характеръ,  честный  служака,  добрый  чело- 
в-Ькъ,  „сердце  котораго  кипитъ  негодован1емъ  на  недостойные  поступки" 
Простаковой.  Онъ  вышелъ  въ  отставку  потому  только,  что  его,  „ле- 
жавшаго  отъ  ранъ  въ  тяжкой  бол1эЗни**,  обошли  чиномъ,  а  наградили 
молодаго  графчпка,  не  бывшаго  даже  на  войн'Ь;  онъ  удалился  и  отъ 
двора,  зам1)тивъ,  что  при  двор'Ь  „по  большой  прямой  дорог'!^  никто 
почти  не  Фэздитъ,  а  всЬ  объ'Ьзжаютъ  крюкомъ,  над'Ьясь  до'Ьхать  по- 
скор'Ье".  На  зам'Ьчап1е  же  Правдина,  что  онъ  ^отошелъ  отъ  двора 
ни  съ  ч'Ьмъ",  Стяродумъ,  пользуясь  табакеркою  собеседника,  отв'Ь- 
чаегь  притчею:  „Какъ  ни  съ  ч'Ьмъ?  Табакерк11  цЬна  пятьсотъ  руб- 
левъ.  Пришли  къ  купцу  двое.  Одинъ,  заплатя  деньги,  принесъ  домой 
табакерку;  другой  пришелъ  домой  безъ  табакерки.  И  ты  думаешь,  что 
другой  прнкелъ  домой  ни  съ  чЬмъ?  Ошибаешься.  Онъ  принесъ  назадъ 
свои  пятьсотъ  рубловъ  ц11лы.  Я  отопюлъ  отъ  двора  безъ  деревень, 
безъ  лепты,  безъ  чиповъ,  да  мое  принесъ  домой  неповрежденно:  мою 
душу,  мою  честь,   мои   правила "^). 


•)  Фмнипяинъ,  стран.   220. 
^)  ^1»о11иизипг,  стран.  71. 
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Это  по  адресу  двора,  придворной  жизни,  которая,  конечно,  улуч- 
шается не  сатирическими  притчами.  Фонвизинъ  хорошо  понималъ  это, 
и  первое  явлен1е  5-го  д'Ьйств1я  „  Недоросля  ^',  по  словамъ  кн.  Вязем- 
скаго,  „приносить  честь  и  писателю,  и  государю,  въ  царствованхе 
коего  оно  написано"^). 

Это  явлен1е  открывается  довольно  наивнымъ  заявленхемъ  Старо- 
дума  въ  пользу  законности:  „ГдЬ  государь  мыслить,  гд-Ь  знаетъ  онъ 
въ  чемъ  его  истинная  слава,  тамъ  всЬ  скоро  ощутятъ,  что  каждый 
долженъ  искать  своего  счастья  и  выгодъ  въ  томъ  одномъ,  что  законно, 
и  что  угнетать  рабствомъ  себ'Ь  подобныхъ  —  беззаг^ояно".  Какъ  будто 
чувство  законности  находится  въ  зависимости  отъ  чего-то  иного,  вн-Ь 
самой  законности  обр'Ьтаюш,агося !  Какъ  будто  недостаточно  одной  за- 
конности, ап  ип(1  Гиг  зхск,  чтобъ  сдЬлать  ее  единственнымъ  и  господ- 
ствующимъ  руководителемъ  жизни.  На  справедливый  зам-Ьчанхя  Прав- 
дина,  что  „мудрено  истреблять  закорен'Ьлые  предразсудки,  въ  которыхъ 
низк1я  души  находятъ  свои  выгоды",  Стародумъ,  не  мен'Ье  справед- 
ливо угадывая  одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  общественнаго  исправ- 
ленхя,  прямо  говорить:  „Велик1й  государь  есть  государь  премудрый. 
Его  д1^ло  показать  людямъ  прямое  ихъ  благо.  Слава  премудрости  его 
та,  чтобъ  править  людьми,  потому  что  управляться  съ  истуканами 
п'Ьтъ  премудрости.  Достойный  престола  государь  стремится  возвысить 
души  своихъ  подданныхъ.  Сколь  великой  душ'Ь  надобно  быть  въ  госу- 
дар-Ь,  чтобъ  стать  на  стезю  истины  и  никогда  съ  нея  не  совращаться! 
Сколько  сЬтей  разставлено  къ  уловлен1ю  души  человека,  им-Ьющаго 
въ  рукахъ  своихъ  судьбу  себ-Ь  подобныхъ!  И  во-первыхъ  толпа  ска- 
редныхъ  льстецовъ  всеминутно  силится  ув'Ьрить  его,  что  люди  сотво- 
рены д.тя  него,  а  не  онъ  для  людей.  Все  стремленхе  льстеца  къ  тому, 
чтобъ  сперва  осл'Ьпить  умъ  у  челов'Ька,  а  потомъ  д-Ьлать  изъ  него 
что  ему  надобно — льстецъ  есть  ночной  воръ,  который  сперва  св'Ьчу 
погасить,  а  потомъ  красть  станетъ...  Способы  сд'Ьлать  людей  добрыми  — 
въ  рукахъ  государя.  Какъ  скоро  всЬ  увидятъ,  что  безъ  благонрав1я 
никто  не  можетъ  выйти  въ  люди;  что  ни  подлою  выслугою  и  ни  за 
как1я  деньги  нельзя  кунить  того,  ч'Ьмъ  награждается  заслуга;  что  люди 
выбираются  для  м'Ьстъ,  а  не  м-Ьста  похищаются  людьми,  —  тогда  всяк1Й 
найдетъ  свою  выгоду  быть  благонравнымъ  и  всяк1й  хорошъ  будеть. 
Велик1й  государь  даетъ  милость  и  дружбу  т-Ьмъ,  кому  изволить;  м'Ьста-же 
и  чины  т1>мъ,  кто  достоинь"^). 

Это  читалось,  говорилось  со  сцены  и  слушалось  бол'Ье  100  Л'Ьтъ 
назадъ.  Первое  представлен1е  „Недоросля"  состоялось  24  сентября 
1782  г.,  при  чёмъ  во  всей  пьесЬ  „не  бы.то  изм'Ьнепо  пи  единое  буквы"  ^). 
Только  уже  значительно  позже,  по  свид'Ьтельству  кн.  Вяземскаго,  въ 
представлен1и   „Недоросля"  многое  выкидывается  изъ  роли  Стародума*); 


>)  Вяземск1Й,  V,  139. 
^)  Фонвизинъ,  стран.   101,    102.- 

^)  Оп  п'а  раз  сЬапде  ипе  8111аЬе,  писадъ  Фонвизинъ  Медоксу,  антрепренеру  москов- 
окаго  театра,  стран.  277.  ' 

*)  Вяземск1Й,  стран.  139. 
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мы  лично  ни  разу  еще  не  слышали  „Недоросля"  безъ  выр'Ьзокъ  и 
искренно  порадовались,  когда  прошелъ  на-дняхъ  слухъ,  что  въ  память 
стол11т1я  со  дня  кончины  Фонвизина  на  Александрийской  сцен'Ь  будетъ 
представленъ  полный   ^Недоросль". 

Фонвизинъ  и  кн.  Вяземсшй  равно  ошибались,  равно  не  пони- 
мали Екатерины  П.  Кн.  Вяземсюй  ставитъ  въ  большую  честь  Екате- 
рин'Ь  уже  и  то,  что  при  ней  написанъ  ,, Недоросль " ;  Фонвизинъ,  видя, 
что  „Недоросль"  играется  безъ  пропусковъ,  возмечталъ,  будто,  д'Ьй- 
ствительно,  настало  время  „свободы  мыслить  и  изъясняться".  Въ  письм'Ё 
къ  Стародуму  Фонвизинъ  прямо  писалъ:  „Недоросль"  мой,  между  про- 
чимъ,  служитъ  тому  доказательствомъ,  ибо  назадъ  тому  л'Ьтъ  за  трид- 
цать ваша  собственная  роль  могла  ли  бы  быть  представлена  и  напе- 
чатана? Правда,  что  есть  и  нын-Ь  особы,  стремяпцяся  угнетать  даро- 
ван1я  и  препятствуюпця  выходить  всему  тому,  что  нев'Ьжество  и  порокъ 
ихъ  обличаетъ;  но  таковое  немощной  злобы  усил1е,  кром'Ь  см'Ьха, 
ничего  другого  нын'Ь  произвести  не  можетъ"*).  Фонвизинъ  скоро  по- 
чувствовалъ  свою  ошибку. 

Съ  1783  года  началъ  выходить  въ  Петербурге  „СобесЬдникъ 
любителей  росс1Йскаго  слова",  издававшхйся  кн.  Е.  Р.  Датковою^  „подъ 
надзиран1емъ  почтенныя  наукъ  Покровительницы".  Посылая  въ  „Со- 
бесЬдникъ"  свои  „ Вопросы ^',  Фонвизинъ  писалъ:  „Р1здатели  „Собе- 
седника" не  боятся  отверзать  двери  истин'Ь,  почему  и  беру  вольность 
представить  имъ  для  напечатайся  н'Ьсколько  вопросовъ,  могущихъ 
возбудить  въ  умныхъ  и  честныхъ  людяхъ  особливое  вниман1е.  Буде 
оные  напечатаются,  то  продолжеше  посл^Ьдуетъ  впредь  и  немедленно. 
Публика  заключитъ  тогда  по  справедливости,  что  если  можно  вопро- 
шать прямодушно,  то  можно  и  отв1^чать  чистосердечно"^).  Фонвизину, 
въ  числ'Ь  прочихъ,  казалось,  что  нЬтъ  основан1й  опасаться  гонен1й 
за  истину  подъ  дерлсавою  Екатерины  П, 

^и^  репзе  еп  5гап(1  Ьотте  е!  дш  регте!  д'иоп  реп8е^). 

Для  начала  Фонвизинъ  послалъ  21  вопросъ.  Эти  вопросы  не 
только  были  напечатаны  въ  „Собес'Ьдник'Ь"  *),  но  Екатерина  сама 
написала  отв'Ьты,  и  эти  отв'Ьты  такнсе  напечатала.  Однако,  изъ  отв-Ь- 
товъ  Фонвизинъ  понялъ  уже  свою  „дов'Ьрчивую"  ошибку.  Вопросы 
не  были  пр1ятны  императрице, ;  некоторые  даже  раздражали  ее,  что 
ясно  сказалось  въ  отв^тахъ.  Наприм'1фъ,  Фонвизинъ  спрашивалъ: 
^Отъ  чего  въ  прежняя  времена  шуты,  шпыни  и  балагуры  чнновъ 
не  им1.ли,  а  ныньче  им^ють  и  весьма  болып1е?"  Екатерина,  избегая 
отвечать  прямо  па  вопросъ,  столь  для  нея  неудобный,  замЬтнла:  „Сей 
вопросъ  родился  оть  свобос)оязыч1я,  котораго  предки  паши  не  имЬли*^). 

*)  Фоиви^имь,  гтр.  228. 

*)  'Гамъ  же,  стран.  203, 

')  ЕрИго  (1о  Уо11а1го  а  Са1Ьоппо  II. 

*)  Фонвизин!.,  293;  СобесЬдпик!.,  111,    П^^. 

*)  Кщо  «'олЬо  р'{>.1К1и,  иочгн  угрожаюпОй  отп-Ьтъ  на  ;)топ.  вопросг  былъ  дан1.  позже 
въ  томъ  же  „СобосЬдник!)" :  „Отчего?  Отчего?  }1('но,  оттою,  что  въ  преж1пя  в|)Омена  врать 
<!е  смГ.ш    ,1   пяч  •  письмеиио,  '^"п опасен^ч"  (]%' ,  П)Я). 
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ФонвизЕнъ  спрашивалъ:  „Отъ  чего  въ  в'Ькъ  законодательный  никтс' 
въ  сев  частв  не  помышляетъ  отличиться?"  Екатерина  отв-Ьчала:  „Оттого^ 
что  с1е  не  есть  д'Ьло  всякаго". 

Изъ  отв'Ьтовъ  было  ясно,  что  Екатерина  признс!етъ  вол  росы 
неум-Ьстными,  что  она  уклоняется  отв'Ьчать  прямо,  что  она  раздра- 
л^ена.  Фонвизииъ  испугался,  сталъ  оправдываться,  извиняться  за  во- 
просы, приписывалъ  ихъ  своему  неум'Ьнью  выражаться:  „По  отв-Ьтанъ 
вашнмъ  вижу,  что  я  н'Ькоторые  вопросы  не  ум'Ьлъ  написать  внятно... 
Легко  станется,  что  я  не  ум'Ьлъ  положить  иной  вопросъ  на  бумагу, 
какъ  думалъ;  но  я  думалъ  честно  и  им-Ью  сердце,  пронзенное  благо- 
дарност1ю  и  благогов1эн1емъ  къ  великимъ  д'Ьян1ямъ  всеобщей  нашей 
благотворительницы.  Ласкаюсь,  что  всЬ  честные  люди,  отъ  коихъ 
им-Ью  счаст1е  быть  знаемъ,  отдадутъ  мн-Ь  справедливость,  что  перо 
мое  никогда  не  было  и  не  будетъ  омочено  ни  ядомъ  лести  ни  желчью 
злобы...  Признаюсь,  что  благоразумные  ваши  отв^^ты  уб'Ьдили  меня 
внутренно,  что  я  самаго  добраго  н8М'Ьрен1я  исполнить  не  ум'1злъ  и  что 
не  могъ  я  дать  моимъ  вопросамъ  П1  иличнаго  оборота.  С1е  внутреннее 
мое  уб'Ьжден1е  р-Ьшило  меня  заготовленные  еп1,е  вопросы  отм-Ьнить,. 
не  столько  для  того,  чтобъ  невиннымъ  образомъ  не  быть  обвиняему 
въ  свободоязычш,  ибо  у  меня  сов^ксть  спокойна,  сколько  для  того^ 
чтобы  не  подать  повода  другимъ  къ  дерзкому  свободоязыч1ю,  котораго 
всею  душою  ненавижу"  ^). 

Екатерин'Ь  понравилось  покаянное  письмо.  Фонвизина:  „Сей  по- 
ступокъ  г.  сочинителя  вопросовъ  сходствуетъ  съ  обычаемъ,  достой- 
нымъ  похвалы,  православнаго  христ1анина,  по  которому  за  гр'Ьхомъ 
вскор-Ь  сл'Ьдуетъ  раскаяше  и  покаян1е"^). 

Такимъ  образомъ,  всЬ  вопросы  Фонвизина  признавались  „гр'Ь- 
ховными",  недостойными  р-Ьшительнаго  отв'Ьта,  вс1^,  кром-Ь  одного,  на 
который  было  отв'Ьчено  ясно  и  прямо.  Фонвизинъ  спрашивалъ:  „Отъ 
чего  у  насъ  тяжутщеся  не  печатаютъ  тял^ебъ  своихъ  и  р-Ьшенхй  пра- 
вительства?" Екатерина  отв'Ьчала:  „Для  того,  что  вольныхъ  типограф1й 
до  1782  года  не  было".  Д-Ьйствительно,  только  указомъ  сенату  отъ 
15  января  1783  года  было  разр-Ьшено  „во  всЬхъ  городахъ  РоссШской 
импер1и  заводить  типографии  и  печатать  книги  на  русскомъ  и  ино- 
странныхъ  языкахъ^'  ^);  но,  конечно,  Фонвизинъ  не  задавался  уже 
вопросами:  „отъ  чего"  не  печатались  судебныя  р-Ьшешя  въ  казен- 
ныхъ  тппограф1яхъ?  „отъ  чего"  ран11е  не  разр1^шались  частныя  ти- 
пограф1и?  Наученный  горькимъ  опытомъ,  умный  Фонвизинъ  предпо- 
челъ,  вм-Ьсто  „гр1зховныхъ"  вопросовъ,  распространиться  о  польз'Ь 
судебной  гласности:  „Отв'Ьтъ  вашъ  подаетъ  надежду,  что  размнол;ен1е 
типограф1й  послужитъ  не  только  къ  распространен1ю  знаний  челов^Ь- 
ческихъ,  но  и  къ  подкр'Ьплен1ю  правосуд1я.  Способомъ  печатан1я  тя- 
жебъ  и  р'Ьшен1Й  гласъ  обил^еннаго  достигнетъ    во    всЬ  концы  отече- 


')  Стран.  211. 

2)  „Собес^^аникъ",  V,  151. 

3)  Архивъ  Сената,  т.  153,  л.  58;  П.  С.  3.,  №  15634. 
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ства.  Мнопе  постыдятся  д'Ьлать  то,  чего  д'Ьлать  не  страшатся.  Всякое 
д'Ьло,  содержащее  въ  себ-Ь  судьбу  им'Ьнхя,  чести  и  жизни  гражданина, 
купно  съ  р'Ьшен1емъ  судившпхъ,  можетъ  быть  известно  всей  безпри- 
страстнон  публик'Ь,  воздастся  достойная  хвала  праведнымъ  судтямъ;  воз- 
гнушаются  честныя  сердца  неправдою  судей  безсов'Ьстныхъ  и  алчныхъ. 
О,  еслибъ  я  им'Ьлъ  талантъ  вашъ,  съ  радостью  начерталъ  бы  я 
портретъ  судьи,  который,  считая  всЬ  свои  безд'Ьльства  погребенными 
въ  архив-Ь  своего  м'Ьста,  беретъ  въ  руки  печатную  тетрадь  и  вдругъ 
видптъ  въ  ней  свои  скрытыя  плутни,  объявленныя  во  всенародное 
изв-Ьстхе.  Если  бъ  я  им-Ьл  перо  ваше,  съ  какою  бы  живостью  изобра- 
зилъ  я,  какъ  порал^енный  симъ  нечаяннымъ  ударомъ  безсов-Ьстный 
судья  бл'Ьдн'Ьетъ,  какъ  трясутся  его  руки,  какъ,  при  чтен1и  каждой 
строки,  языкъ  его  н'Ьм'Ьетъ  и  по  вс'1Ьмъ  чертамъ  его  лица  разливается 
стыдъ,  проникнувш1Й  въ  мрачную  его  душу,  можетъ  быть,  въ  первый 
разъ  отъ  рожден1я"  *). 

Надежды  Фонвизина,  на  ц-Ьлое  стол'Ьт1е  опережавшаго  своихъ 
современниковъ,  не  сбылись.  При  Екатерин"]^  II  не  печатались  су- 
дебныя  р'Ьшенхя.  Незадолго  до  смерти  Фонвизина,  придававшаго  такое 
мощное  значеше  печати,  въ  1791  году  началъ  издаваться  „Театръ 
судов'Ьд'Ьн1я  или  'чтен1е  для  судей",  но  въ  немъ  пом'Ьщались  преиму- 
щественно процессы  иностранные,  а  изъ  русскихъ  только  так1я  су- 
дебныя  д-Ьла,  за  которыя  „нельзя  было  не  восплескать  мудрости  судей". 
Само  собою  разум1зется,  что  подобное  издан1е  ни  мало  не  отв-Ьчало 
нам'Ьрен1ямъ  Фонвизина  и  вскор-^Ь  же  должно  было  прекратиться.  Смерть 
однако,  пощадила  автора  вопросовъ:  онъ  не  дожилъ  до  16  сентября 
1796  года,  когда  именнымъ  указомъ  сенату  свобода  книгопечатан1я 
была  значительно  ограничена,  частныя  типограф1и  закрыты^),  и  русское 
печатное  слово  приняло  иное  направлеше,  не  то,  которое  им'Ьлъ  для 
него  въ  виду  Фонвизинъ. 

Фонвизинъ  не  нравился  Екатерин'Ь.  Челов'Ькъ  прямой,  умный, 
наблюдательный,  онъ,  подобно  Екатерин'Ь,  ясно  внд'Ьлъ  всяктй  порокъ, 
мал'Ьйш1й  недостатокъ;  ню  въ  то  время  какъ  императрица  была  обя- 
зана, по  самому  своему  положенхю,  смотр']Ьть  на  многое  сквозь  пальцы 
и  иное  даже  прикрывать  своимь  именемъ,  Фонвизинъ  клеймилъ  все 
своей  сатирой,  выставля.1ъ  все  на  позоръ.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ 
былъ  неудобенъ  для  Екатерины.  Р1  не  для  нея  одной:  даже  родные 
писателя  совЬтовалп  ему  быть  осторожн'Ье.  „Сатиръ  писать  не  буду,  — 
говоритъ  Фонвизинъ  сестр11,  —  пожалуй,  будь  въ  томъ  ув'Ьреиа,  что 
я  человккъ,  не  хвастая  могу  сказать,  резонабельиыи.  Ты  меня  при- 
вела въ  резопъ,  и  я  сд'Ьлалъ  жертвопрнношен1е  Аполлону  сожогшн 
сатиру  въ  печи**  *).  Какъ  писатель,  Фонвизинъ  не  только  не  ппсалъ 
торжестиенныхъ  одъ  въ  честь  Екатерины,  какъ  Державина  или  Кап- 
пистъ^  не  прославлялъ  ея'^д1^ян^и,  какъ  Новиков},^  но  имЬлъ  даже  не- 

*)  Фонвизинъ,  стран.  НЮ. 

')  Лрхивъ  Сената,  т.  III,  л.  \'Л'1.  П.  С.  .3.,  Л^  17508. 

')  ФоиБВЛШъ,  стран.  308. 


—  44  — 

осторожность  сочинить  „Слово  на  выздоровлеше  великаго  князя  Павла 
Петровича"  ^).  Въ  придворной  сфер'Ь  Фонвизинъ  примкнулъ  къ  парт1и 
графа  Никиты  Панина^  которая  „не  въ  авантаж'Ь  обр'Ьталась " ,  и, 
конечно,  не  сдерживался  въ  своихъ  отзывахъ  о  парт1и  противной, 
объ  „орловскихъ  сторонникахъ" ;  онъ  не  ум-Ьлъ  лавировать  такъ,  какъ 
ум'Ьла  то  Екатерина.  Когда  умерли  князь  Григор1й  Орловъ  и  графъ 
Никита  Панинъ,  Екатерина  писала  Гримму:  „Смерть  князя  Орлова 
т'Ьмъ  и  зам'Ьчательна,  что  графъ  Панинъ  умеръ  нед'Ёли  за  дв'Ь  до  него 
и  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  зналъ  о  смерти  другого.  Эти  два  лица, 
постоянно  противныхъ  мн'Ьшй,  вовсе  не  любивш1я  другъ  друга,  очень 
удивятся,  встр-Ьтившись  на  томъ  св'Ьт'Ь.  Правда,  что  вода  и  огонь 
мен'Ье  различны,  ч'Ьмъ  они.  Мног1е  годы  прожила  я  съ  этими  сов'Ьт- 
никами,  нашептывавшими  мн'Ь  въ  уши,  каждый  свое,  и,  однако,  д'Ьла 
шли  и  шли  блистательно;  но  часто  приходилось  поступать  какъ  Але- 
ксандръ  съ  горд1евымъ  узломъ,  и  тогда  происходило  соглашеше  мнЬшй. 
См'Ьлый  умъ  одного,  ум'Ьренная  осторожность  другого  и  ваша  покор- 
ная слуга  съ  ея  курцъ-галопомъ  между  ними  придавали  изящество  и 
мягкость  самымъ  важнымъ  д'Ьламъ"  *^). 

Этотъ-то  „курцъ-галопъ",  какъ  нравственный  аллюръ,  былъ  со- 
вершенно чуждъ  „Фонвизина.  Даже  „ похвальное '^  слово  великому 
князю  Павлу  Петровичу  онъ  закончилъ  словами:  „Люби  росс1Янъ. 
Буди  правосуденъ,  милосердъ,  чувствителенъ  къ  б'Ьдств1ямъ  людей. 
Не  иш,и  друпя  себ1Ь  славы  —  любовь  народа  есть  истинная  слава  госу- 
дарей. Внимай  единой  истин'Ь  и  чти  лесть  измЬною.  Тутъ  н'Ьтъ  вер- 
ности къ  государю,  гд'Ь  н-Ьтъ  ея  къ  истин-Ь.  Почитай  достоинства 
прямыя  и  награл^дай  заслуги"  ^).  Тутъ  ужъ  н'Ьтъ  м'Ьста  никакому 
курцъ-галопу. 

По  н'Ькоторымъ  вопросамъ  Фонвизинъ  опережалъ  даже  „Наказъ", 
признанный  въ  то  время  наибол'Ье  передовымъ  кодексомъ  государ- 
ственной мудрости.  По  этому  кодексу,  ^противно  существу  торговли, 
чтобы  дворянство  оную  въ  самодержавномъ  правлеши  д'Ьлало;  про- 
тивно и  существу  самодержавнаго  правлен1я,  чтобы  дворянство  въ  ономъ 
торговлю  производило^;  а  между  т'Ьмъ  Фонвизинъ  не  только  перевелъ 
трактатъ  аб.  Койе  „Торгующее  дворянство",  но  и  самъ  завелъ  „ко- 
мерц1ю  вещами  до  художества  принадлежащими"  *). 

Сходился  вполн-Ь  Фонвизинъ  съ  Екатериною  только  въ  не- 
нависти къ  „петиметрамъ",  но  онъ  высквзывалъ  свою  ненависть 
н'Ьсколько  иначе,  ч-Ьмъ  императрица  ^).  Вотъ  отрывокъ  изъ  па- 
рижскаго  письма  Фонвизина:  „Первыя  особы  во  французскомъ  госу- 
дарств'Ь'не  могутъ  никогда  много  разниться  отъ  безсловесныхъ,  ибо 
воспитываютъ  ихъ    такъ,  чтобы    они    на   людей    не    походили.     Какъ 


')  Тамъ  же,  стран.  180. 

^)  Сборникъ  русск.  ист.  общества,  XXIII,  275. 
^)  Фонвизинъ,  стран.  185. 

*)  Тамъ  же,  стран.  567,  524;  ,1авровск1Й,  Къ  б10граф|и   Фонвизина  въ  „Журн.  Мин. 
Пар.  Проев.",  т.  160,  стран.  208. 

')  Сборникъ  русск.  ист.  общ.,  VII,  404;  X,  66  и  др. 
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скоро  начинаютъ  понимать,  то  попы  вселяютъ  въ  нихъ  предразсудки^ 
подавляющ1е  смыслъ  младенческ1й,  и  они  выростаютъ  обыкновенно 
съ  однимъ  чувствомъ  подобостраст1я  къ  духовенству.  Нын'Ьшн1й  король 
трудолюбивъ  и  добросердеченъ;  но  оба  с1и  качества  управляются 
чужими  головами.  Одинъ  изъ  принцевъ  им'Ьетъ  великую  претенз1ю 
на  царство  небесное  и  о  земныхъ  веп^ахъ  мало  помышляетъ.  Попы 
ув'Ьрили  его,  что  не  отрекшись  вовсе  отъ  здраваго  ума,  нельзя  никакъ 
понравиться  Богу,  и  онъ  д'Ьлаетъ  все  возможное,  чтобы  стать  угод- 
никомъ  Бож1имъ.  Другой  —  поб-Ьдиль  силу  в'Ьры  силою  вина:  мало 
людей  переднть  его  могутъ.  Сверхъ  того,  почитается  онъ  первымъ 
петиметромъ,  и  вс^Ь  молодые  люди  подражаютъ  его  тону,  который  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  говорить  грубо,  произнося  слова  отрывисто; 
ходить  переваливаясь,  разинувъ  ротъ,  несмотря  ни  на  кого;  толкнуть 
всякаго,  съ  к-Ьмъ  встр1Ьтится;  см'Ьяться  безъ  малЬйшей  причины,  сколько 
силъ  есть  громче;  словомъ,  д'Ьлать  все  то,  что  дурачество  и  пьянство 
въ  голову  вложить  могутъ.  Таковы  всЬ  нын-Ьште  французск1е  пе- 
тиметры" *). 

Во  всЬхъ  пронзведешяхъ  Фонвизина,  въ  комед1яхъ  и  въ  пере- 
писке, въ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  трудахъ,  всюду  виденъ 
чрезвычайно  симпатичный  мотивъ,  водивш1й  его  перомъ  —  разумная 
любовь  къ  родин1^.  Таково  начало  всякой  сатиры;  только  разумный 
патр1отъ  можетъ  быть  правдивымъ  сатирикомь.  Фонвизинъ  любиль 
Росс1ю,  желаль  вид-^ть  ее  счастливою,  и  потому-то  силился  исправлять 
зам^^чаемые  недостатки,  какъ  добродушною  насм^^шкою  и  суровою  уко- 
ризною, такъ  и  негодован1емъ,  сов'Ьтомъ,  прцм]Ьромъ.  Онъ  любилъ 
Росс1ю  не  только  сердцемъ,  но  и  умомъ.  Какъ  умный  патр1отъ,  пи- 
салъ  онъ  изъ-за  границы:  „Если  кто  изъ  молодыхъ  моихъ  согражданъ, 
им-Ьюпий  здравый  разсудокъ,  вознегодуетъ,  видя  въ  Росс1и  злоупо- 
треблен1я  и  неустройства,  и  начнетъ  въ  сердц'Ь  своемъ  отъ  нея 
отчуждаться,  то  для  обращенхя  его  на  должную  любовь  къ  отечеству 
н'Ьть  в'Ьрн1>е  способа,  какъ  скор-Ье  послать  его  заграницу.  Зд'Ьсь,  ко- 
нечно, узнаетъ  онъ  самымъ  опытомъ  очень  скоро,  что  всЬ  разсказы 
о  зд'Ьшнемъ  совершенств'Ь  сущая  ложь,  что  люди  везд'Ь  люди,  что 
прямо  умный  и  достойный  челов']Ькъ  везд'Ь  р'Ьдокъ  и  что  въ  нашемъ 
отечестве,  какъ  ни  плохо  иногда  въ  немъ  бываетъ,  можно,  однако, 
быть  столько  же  счастливу,  сколько  и  во  всякой  другой  земл'Ь,  если 
совесть  спокойна  и  разумъ  правитъ  воображен1емъ,  а  не  воображенхе 
разумомъ*  ^). 

Было  время,  и  не  такъ  давнее,  когда  громко  высказывалось  мн11П1е, 
будто  русская  сатира,  въ  ея  лучшихъ  представителяхъ,  не  принесла 
русскому  обществу  никакой  пользы  и  припесть  ея  не  могла;  въ  впд'Ь 
наибол'1)е  вЬскаго  доказательства  приводилось  сознан1е  самихъ  сати- 
рик(игь  въ  пхъ  безусп'Ьппюсти  „дураковъ  поубавить  въ  Росс1и".  Это 
доказательство   представляется   намъ  не  болЬс    какъ    11едоразум'Ьн1емъ. 

')  Фонвизинъ,  стран.  345. 
')  Фонвизин!.,  стран.  331. 
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Фонвизинъ,  въ  послании  „Къ  уму  моему",  высказывая  совер- 
шенно справедливую  мысль,  что  „останется  дуракъ  нав'Ьки  дуракомъ"  ^), 
обращался  къ  своему  уму  съ  такимъ  ув'Ьщангемъ: 

Къ  теб'Ь,  о  разумъ  мой,  я  слово  обращаю; 

Я  бол'Ье  тебя  уже  не  защищаю. 

Къ  чему  ты  глупости  людск1я  прим'Ьчаешь? 

Иль  ты  исправить  ихъ  соОой  предпринимаешь? 

Ты  хочешь  зд'Ьшше  обычаи  исправить, 

Ты  хочешь  дуракоБЪ  въ  Россш  поубавить, 

И  хочешь  убавлять  ты  ихъ  въ  так1е  дни, 

Когда  со  всЬхъ  сторонъ  стекаются  они, 

Когда  безъ  твоего  полезнаго  сов'Ьта 

Возами  ихъ  везутъ  со  всЬхъ  пред'Ьловъ  св-Ьта. 

Сто  л1этъ  спустя,  эта  же  тендепцтя  была   высказана    еще  р-Ьзче, 
еще  р'Ьшительн'Ье^): 

....  Но  умолкни   мой  стихъ!         Дураковъ  не  убавимъ  въ  Россш, 
И  погромче  насъ  были  витш,  А  на  умныхъ  тоску  наводемъ. 

Да  не  сд'^Ьлали  пользы  перомъ... 

Число  „дураковъ"  въ  стран'Ь  не  поддается  исчислешю;  въ  ста- 
тистическихъ  таблпцахъ  не  существуетъ  соотв'Ьтствующей  графы.  Мы 
можемъ  только  съ  ув-Ьренностьго  сказать,  что  дураки  „Бригадира"  и 
„Недоросля"  являются  для  насъ  „преданьемъ  старины  глубокой ^'г  не 
только  Простакова  съ  ея  сыномъ  Митрофанушкой,  но  и  весь  родъ 
Скотининыхъ  отошелъ  уже  въ  в'Ьчность.  Невозможно,  конечно,  точно 
исчислить,  насколько  произведешя  Фонвизина  сод'Ьйствовали  этому 
исчезиовешю  Скотининыхъ,  но  отрицать  заслугу  писателя  въ  этомъ 
отношен1и  нельзя.  За  Скотиниными  Фонвизина  пришла  очередь  Ско- 
тининыхъ Грибо-Ьдова,  Гоголя,  Некрасова,  Щедрина,  не  обращавшихъ 
прежде  на  себя  внимантя,  что  и  служитъ  неложнымъ  свид^тельствомъ 
усп'Ьха  обществепнаго.  Несомн'Ьнно  одно:  счастлива  та  страна,  лучш1е 
представители  которой  ополчаются  противъ  „дураковъ",  число  кото- 
рыхъ  для  всякаго  истиннаго  патр1ота  всегда  представляется  чрез- 
м'Ьрнымъ. 

Графъ  Никита  Панинъ,  „ благод'Ьтель "  Фонвизина,  умеръ  въ  1783  г. 
Въ  томъ  же  году  Фонвизинъ  вышелъ  въ  отставку.  Въ  конц'Ь  1787  г. 
авторъ  „Недоросля"  объявилъ  объ  издаши  на  будущ1й  годъ  „пер1оди- 
ческаго  ссчииен1я,  посвященнаго  истин'Ь",  подъ  заглав1емъ  „Старо- 
думъ".  4  апр-Ьля  1788  г.  онъ  писалъ  графу  Петру  Панину:  „Зд'Ьшняя 
полиц1я  воспретила  печатан1е  Стародума". 

1  декабря  1792  г.  Денисъ  Ивановичъ  Фонвизинъ  скончался. 

]Бильбасовъ. 


,    ')  Тамъ  же,  стран.  168. 

2)  Стихотв.  Некрасова.  С.-Пб.,  1873,  т.  I,  стран.  168. 
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Фонвизинъ,  какъ  представитель  новаго  направленхя  в'Ька 

Екатерины  II. 

Фонвизинъ  бол'Ье,  нежели  кто-лпбо  другой,  выражаетъ  собою 
новую  сторону  жизни,  которая  вливалась  въ  наШе  общество  всл'Ьд- 
€тв1е  принят1я  идей  западныхъ.  Въ  другихъ  писателяхъ  она  мен-Ье 
ощутительна  и  не  такъ  прямо  высказана,  какъ  въ  немъ.  Поэтому-то 
мы  и  будемъ  его  зд'Ьсь  прежде  всего  разсматривать  какъ  челов-Ька, 
который  въ  своихъ  комед1яхъ  и  письмахъ  изъ-за  границы  высказы- 
валъ  это  новое  направлен1е. 

Онъ  служилъ  у  графа  Панина,  былъ  въ  обществ'^  людей,  д'Ьй- 
ствовавшихъ  подъ  управлен1емъ  Екатерины,  и  поэтому  кажется,  наука 
западная  не  переставала  па  него  дМствовать.  По  крайней  мЪр'Ь, 
въ  комед1яхъ  его  мы  безпрестанно  сталкиваемся  съ  н'Ькоторыми  изъ 
началь,  высказанныхъ  императрицею  въ  „Наказ'Ь^^,  въ  д'Ьйств1яхъ  ея 
и  въ  переписк-Ь  съ  учеными.  Видимо,  что  источникъ,  откуда  прихо- 
дили эти  уб'Ьжден1я,  былъ  общ1й... 

Въ  комед1и  „Недоросль"  есть  два  лица:  Правдинъ  и  Стародумъ, 
которыхъ  характеры  бездв-Ьтны,  нехудожественны  въ  такой  же  сте- 
пени, какъ  характеры  Нельстецова  и  Сеума  въ  „Выбор'Ь  гувернера", 
или,  какъ  у  Грибо'Ьдова  характеръ  Чацкаго  въ  „Гор'Ё  отъ  ума^Ч  Эти 
лица  введены  Фонвизинымъ  для  того,  чтобы  они  говорили  ц'Ьлыми 
тирадами  о  честности,  добронравти,  о  д'Ьйствительныхъ  выгодахъ  обще- 
ства; они  вовсе  не  художественны,  повторяемъ,  но  важны  для  насъ 
по  сему  посл-Ьдиему  зиачеи1ю.  Такимъ  образомъ,  Правдинъ  пр1^халъ 
въ  деревню  по  сл'Ьдуюп1,ей  причине:  онъ  им'Ьетъ  повел^Ьнхе  отъ  на- 
м'Ьстника  объ-Ьхать  округъ  и  по  собственному  влечен1ю  не  оставляетъ 
замечать  „т-Ьхъ  злонравныхъ  нев'Ьждъ,  которые,  им'Ья  надъ  людьми 
полную  власть,  употребляютъ  ее  во  зло  безчелов-Ьчно".  Онъ  испол- 
няетъ  только  образь  мыслей  нам'Ьстника,  который  старается  помогать 
стражд}чцему  человечеству.  Онъ  нашелъ  безчеловЬчге  въ  домЪ  Про- 
стаковыхъ,  ибо  жена  Простакова  разсуждаетъ  такъ,  что  дворянинъ 
властенъ  въ  своихъ  людяхъ,  иначе  „на  что  5къ  намъ  данъ  указъ 
о  вольности  дворянства?"  Результать  всего  этого  выходитъ  тотъ,  что 
Правдинъ,  выпувъ  бумагу,  объявляетъ  Простакову:  „Пменемъ  прави- 
тельства вамъ  приказываю  сеичасъ  же  собрать  людей  и  крестьяиъ, 
для  обьявлен1я  имъ  указа,  что  за  безчелов'1.ч1е  жены  вашей,  до  ко- 
тораго  попустило  ее  ваше  крайнее  слабомысл1е,  повел-Ьвастъ  мпЬ  пра- 
вительство принять  въ  опеку  домъ  вашъ  и  деревни''.  Мысль  объ 
оц'Ьнк'Ь  людей  по  ихъ  личнымъ  достоинствамъ  и  заслугамъ  —  это  почти 
конекъ  Стародума.  Объ  этомъ  онъ  разсуждаетъ  при  каждомъ  удобномь 
случаЬ.  Оародумъ  былъ  на  воЙ1гЬ,  отличился,  но  его  обошли.  Это 
даеть  ому  случа!!  сказать,  что  „прямо  .попочгсшквый  чоло1г!>къ  ревнуеть 
къ  д'Ьламь,  а  не  кь  чннамъ;  что  чины  нерЬдко  выпрашиваются,  а 
истинное    почтен1е    необходимо    заслуживается;    что    гораздо    честнее 
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бцть  безъ  вины  обойден  у,  нежели  безъ  заслугъ  пожаловану".  Эта 
заставляетъ  Правдива  спросить  у  Стародума;  „но  разв'Ь  дворянину  не 
позволяется  взять  отставки  ни  въ  какомъ  случа'!^?" 

СтАРОдумъ.  „Въ  одномъ  только,  когда  онъ  внутренно  удосто- 
в^Ьренъ,  что  служба  его  отечеству  прямой  пользы  не  приноситъ. 
А!  тогда  поди*. 

Правдинъ.  „Вы  даете  чувствовать  истинное  существо  должности 
дворянина!" 

Насъ,  для  пояснен1я,  это  мЬсто  заставляетъ  обратиться  къ  „На- 
казу" Екатерины,  въ  которомъ  говорится  (стран.  303),  что  „на  сте- 
пень дворянства  возводитъ  людей  добродгьтель  съ заслугою^, что  (стран.  364) 
„доброд-Ьтель  и  честь  должны  быть  оному  правилами,  предписывающими 
любовь  къ  отечеству,  ревность  къ  служб'Ь  и  послушан1е  и  в-Ьрпость 
къ  государю  и  безпрестанно  внушающими  оному  не  д-Ьлать  никогда 
безчестнаго  дгьла^ . 

Между  словами  Фонвизина  и  словами  „Наказа"  н'Ьтъ  никакой 
разницы:  они  проникнуты  идеей.  Но  когда  вы  вникните  въ  истори- 
ческое развит1е  нашего  дворянства,  въ  его  прежнее  значеше;  когда 
припомните,  что  дворянство,  недавно  избавленное  отъ  т'Ьлесныхъ  на- 
казан1й,  дворянство  полуобразованное,  получаетъ  вдругъ  такое  духовное 
значен1е;  когда  императрица  объявила,  что  всяшй  обманъ,  противный 
чести,  нарушеше  клятвы  и  даннаго  слова,  а  наипаче  гЬ  д-Ьйствгя, 
который  за  собою  влекутъ  уничиоюенге,  исключаютъ  изъ  дворянства, — 
вы  невольно  спрашиваете  себя,  откуда  такое  быстрое  преобразован1е? 
откуда  эти  тонк1е  отт'Ьнки,  до  того  времени  мало  изв'Ьстные  русскому 
обществу?  Откуда  этотъ  рыцарскхй  ро1п1  (1'1юппеиг,  свойственный 
одному  утонченному  и  образованному  обществу? 

Въ  ХУП1  в.  господствовало  учен1е  Монтескье;  по  этому  ученш, 
начало,  принципъ  монархическихъ  правленШ  составляешь  ГЬоппепг — 
„почетъ";  это  начало  поддерживается  дворянскимъ,  высшимъ  классомъ, 
исполняющимъ  волю  монарха.  Чтобъ  этотъ  классъ  народа  соотв'Ьт- 
ствовалъ  своему  назначен1ю,  должно,  по  учен1ю  Монтескье,  устроить 
н'Ьсколько  ранговъ,  степеней,  которыя  бы  безпрестанно  поддерживали 
начало  почета,  безпрестанно  об'Ьщая  въ  будущемъ  новыя  и  новыя 
награды.  Классъ  этотъ,  какъ  хранитель  принципа  государственнаго, 
долженъ  носить  въ  себ-Ь  всЬ  т-Ь  достоинства,  которыя  необходимы 
для  славы  государства,  ибо,  по  словамъ  „Наказа"  (стран.  16)  „само- 
державныхъ  правлен1й  нам'Ьрен1е  есть  слова  гражданъ,  государства 
гс  государя^.  Монтескье  провелъ  идею  по  всей  жизни  частной 
и  общественной  этого  сослов1я.  Для  него  настоящая  школа  —  св'Ьтъ, 
общество.  Поступки  этихъ  людей  должны  быть  не  столько  добры, 
сколько  прекрасны,  велики,  необыкновенны.  Это  поражаетъ  вообра- 
жен1е.  Оттого-то  по  учешю  Монтескье,  дворянство  должно  служить 
монарху  преимущественно  на  войн-Ь,  потому  что  эта  служба  своими 
случайностями,  усп-Ьхами  и  даже  несчаст1ями  ведетъ  къ  велич1ю. 
Но,    налагая    эту  обязанность,    доллшо    оставить   дворянству    свободу 
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располагать  ею,  и  если  честь  оскорблена,  должно  позволить  оставить 
службу...  Это  же  самое  начало  чести  требуетъ  свободы  вступать 
въ  службу  или  отказываться  отъ  нея;  этимъ  она  дорожитъ  больше, 
нежели  своимъ  имуществомъ... 

Посмотрите  посл'Ь  этого  на  жалованную  дворянству  грамоту, 
сравните  приведенныя  нами  выше  слова  изъ  „Наказа"  императрицы 
и  скажите,  разв1^  въ  нашихъ  учрежден1яхъ  н'Ьтъ  нлодовъ  перваго 
столкновешя  съ  западными  идеями?  Посмотрите  носл-Ь  этого  на  подвиги 
русскихъ  при  Екатернн'Ь  и  скажите,  какъ  удачно  ум'Ьла  она  прим'Ь- 
нить  къ  Росс1и  занесенныя  начала! 

Фонвизинъ  совершенно  счастливъ,  когда  ему  представляется  воз- 
можность раскрыть  эту  мысль  по  какому  бы  то  ни  было  случаю.  Напр., 
Правдинъ  говорить  Стародуму,  что  деньги  нер-Ьдко  ведутъ  къ  чинамъ, 
чины  обыкновенно  къ  знатности,  а  знатнымъ  оказывается  почтен1е. 
На  это  Стародумъ  отв'Ьчаетъ:  „Почтен1е!  Одно  почтен1е  должно  быть 
лестно  челов^Ьку  —  душевное,  а  душевнаго  почтен1я  достоинъ  только 
тотъ,  кто  въ  чинахъ  не  по  деньгамъ,  а  въ  знати  не   по  чинамъ". 

Наивный  Правдинъ  отв'Ьчалъ,  будто  это  заключен1е  неоспоримо: 
должно  быть,  въ  его  время  въ  письмахъ  не  приписывали  „остаюсь 
съ  душевнымъ  почтен1емъ  и  преданностью"...  Въ  другомъ  м1^ст'Ь  Ста- 
родумъ читаетъ  свою  неумолимую  мораль  Софь-Ь: 

„Такъ,  мой  другъ;  и  я  согласенъ  назвать  счастливымъ  знатнаго 
и  богатаго.  Да  сперва  согласимся,  кто  знатенъ  и  кто  богатъ.  У  меня 
мой  расчетъ.  Степени  знатности  разсчитываю  я  по  числу  д'Ьлъ,  кото- 
рыя  большой  господинъ  сд'Ьлалъ  для  отечества,  а  не  но  числу  Д'Ьлъ, 
которыя  нахваталъ  на  себя  изъ  высоком']Ьр1я;  не  по  числу  людей,  кото- 
рые шатаются  въ  его  передней,  а  но  числу  людей,  довольныхъ  его 
поведеп1емъ  и  д'Ьлами"... 

Дал1^е,  разговоръ  въ  „Выбор'Ь  гувернера"  княгини  и  Сеума  о 
княжеской  пород1^  и  о  томъ,  что  такое  природа  и  что  такое  порода, 
развиваетъ  ту  же  мысль.  Да  и  вообще,  вся  пьеса  „Выборъ  гувер- 
нера"  въ  этомъ  отношен1и  очень  зам'Ьчательна. 

Какъ  заслуги  отечеству  поставлялись  главнымъ  основан1емъ  дво- 
рянству, такъ  заслуги  на  попри п;'Ь  промышленности,  наукъ  и  искусствъ 
должны  были  служить  основан1емь  другому  классу  народа  —  среднему. 
Сл1'>довательно,  и  въ  этомъ  случа'Ь  то  же  начало  при  оц'Ьнк'Ь  досто- 
инства, только  обращаемое  на  другую  сферу  д-Ьятельности,  почти  новую 
для  Р(»сс1и.  Сфера  эта  была  очень  нова  для  насъ.  До  Петра  собственно 
было  два  класса  народа:  высппй  и  низш1й,  о  среднемъ  и  помина  не  было, 
несмотря  на  всГ.  уснл1я  Петра  Великаго  создать  эту  опору  государ- 
ства; его  начала  и  органы,  магистраты,  не  успЬвь  утвердиться  па  рус- 
ской почвЬ,  были  ослаблены  въ  конець  и  совсЬмъ  уничтожены  при  его 
преемникахъ.  РазсЬянность  паселен1я  но  всему  пространству  государ- 
ства, малочисленность  и  малолюдность  городов ь,  недостаток ь  богат- 
ства, нравствен  наго  ра:шит1Я  и  образованности,  оставляли  существо- 
вать магистраты   Петра  Великаго  болГ.е  но   имени,   нежели   въ  самомь 
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д'Ьл'Ь.  Форма  предшествовала  содержан1ю  и  не  им-^ла  никакого  значешя. 
Изв-Ьстно,  что  въ  городахъ  нашихъ  можно  было  найти  н'Ьсколько 
ремесленников ъ  низшей  руки,  н-Ьсколько  обывателей,  занимавшихся 
мелочною  торговлею,  н-Ьсколько  отставныхъ  б-Ьдныхъ  чиновниковъ, 
отставныхъ  военныхъ  мелкаго  разряда,  —  все  остальное  населенхе  со- 
стояло изъ  людей  служилыхъ:  чиновниковъ,  военныхъ,  духовныхъ, 
зависЬвшихъ  отъ  своего  начальства,  не  им'Ьвшихъ  общихъ  потребно- 
стей съ  жителями  городовъ,  составлявшими  городское  общество. 
И  этому  обществу  дано  было  учреждеше  общественное,  къ  которому 
оно  не  привыкло,  потому  что  и  въ  город'Ь  жили  разд'Ьльными  инте- 
ресами. Посл-Ь  уничтожешя  магистратовъ  при  преемникахъ  Петра, 
Екатерина  Вторая  вздумала  воскресить  это  учреждеше.  Она  невольно 
была  поражена  силою,  богатствомъ  и  образованност1ю  средняго  класса 
на  Запад'Ь  и,  желая  блага  Россхи,  р-Ьшилась  снова  ,, воздвигнуть  раз- 
сЬянную  храмину",  какъ  выражался  Петръ  Велишй  о  среднемъ  сосло- 
в1и.  Но  какъ  соединить  то,  что  разсЬяно?  Учреждешемъ  ли  обществен- 
нымъ,  или  развит1емъ  богатства,  промышленности,  образованности  и 
нравственнаго  достоинства  гражданъ?  Конечно,  ц'Ьль  можетъ  быть  до- 
стигнута т'Ьмъ  и  другимъ  путемъ  вм-Ьст-Ь,  но  развить  посл'Ьднее,  т.- е. 
матер1альныя  и  нравственныя  силы  народа,  нельзя  скоро;  это  требуетъ 
много  времени.  Екатерина  приняла  м-Ьры  къ  образованш  этого  класса 
и  къ  освобожден1ю  промышленности  отъ  оковъ  и  монопол1й,  ее  ст'Ё- 
снявшихъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  вновь  осуществила  забытую  мысль 
Петра  —  учредила  думы,  магистраты,  ратуши.  Но  этимъ  еще  не  созда- 
Ба.1гся  классъ  народа;  это  была  одна  форма.  Должно  было,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  опред'Ьлить,  чт5  будетъ  составлять  душу  этого  сословтя,  отъ  кото- 
раго  (по  словамъ  „Наказа"  стран.  378)  государство  много  добра  ожи- 
даетъ.  Итакъ,  основу  средняго  класса  должно  составлять  добронравге 
и  трудолюСпе.  И  вотъ  она  назначила,  что  къ  среднему  классу  будутъ 
принадлежать  всЬ  т-Ь  (стран.  380),  которые,  не  бывъ  ни  дворянами 
ни  хл-Ьбопашцами,  упражняются  въ  худооюествахъ^  въ  наукахъ,  въ  море- 
9?лавант^  въ  торговлуь  и  ремеслахъ;  сверхъ  того,  всЬ  тЬ,  которые, 
не  бывъ  дворянами,  будутъ  выходить  изъ  всЬхъ  училищъ  и  воспи- 
тательныхъ  домовъ,  какого  бы  т'Ь  училища  зван1я  ни  были,  духовныя 
или  св-Ьтскхя;  наконецъ  д'Ьти  приказныхъ.  Вотъ  перечень  т'Ьхъ  лицъ, 
которыя  должны  были  составить  средп1й  классъ ;  но  гд'Ь  же  можно  было 
тогда  найти  городъ,  въ  которомъ  бы  жители  были  художники,  ученые 
и  негощанты,  ведупце  на  своихъ  корабляхъ  заграничный  торгъ,  пред- 
положивъ  даже,  что  купцы  и  ремесленники  были  въ  каждомъ  город'Ь? 
Очевидно,  идея  этого  учреждеп1я  перенесена  отъ  народа,  гдЬ  ученый, 
художникъ  и  кораблехозяинъ  —  не  р-Ьдкость.  У  насъ,  большею  част1Ю, 
люди  ученые  и  художники  находятся  на  служб'Ь  государственной,  полу- 
чаютъ  чины  и  достигаютъ  дворянства,  а  о  нашихъ  кораблехозяевахъ 
и  говорить  нечего:  они  изв15стны  иаперечетъ.  Сл'Ьдовательно,  есть 
просто  гражданинъ,  не  состояпцй  па  служб-Ь,  точно  такъ  же,  какъ 
адвокатъ,  докторъ,  купецъ  и  фабрикантъ.    Гд^Ь  высш1Й   классъ    р1^зко 
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отд'Ьленъ  отъ  средняго  родовымъ  достоинствомь,  и  заслуги  въ  ыаукахь 
и  художествахъ  не  д1Ьлаютъ,  на  основан1и  закона,  членовъ  высшаго 
О0СЛ0В1Я...  Такъ  какъ  въ  царствован1е  Екатерины  средн1й  классъ  сугде- 
«гвовалъ  въ  идеЬ,  а  не  на  самомъ  д'Ьл^,  въ  возможности,  а  не  (1е  Гас1;о, 
то  Фонвизину,  какъ  комику,  когорми  берегь  сюясегы  изъ  жязяя  дЬа- 
ствительной,  онъ  не  далъ  никакого  содержан1я.  Не  было  ни  достоинствъ 
ни  недостатковь  средняго  класса,  потому  что  онь  вовсе  не  существо- 
валъ:  слЬдовательн(Т,  въ  комед1яхъ  Фонвизина  н1Ьтъ  ни  нападковь 
на  этотъ  классъ  ни  защиты  его.  Въ  противномъ  случа'Ь  онъ  не  былъбы 
русскимъ  комикомъ... 

Укажемь  еще  на  черты  образованности  Екатеринина  в1Ька,  чгобь 
подтвердить  еще  бол]Ье  нашу  мысль,  чго  эта  образованность  принесла 
<5ъ  собою  и  направление,  и  жизнь,  и  идею.  Мы  уже  показали  неко- 
торые результаты  того  взгляда  на  каждаго  человека,  какъ  человЬка, 
которые  отзывались  въ  нашемъ  обществ'^;  сд1Ьлаемъ  еще  некоторые 
выводы. 

Челов-Ькъ,  которому  н-Ьтъ  ничего  чуждаго  въ  челов1Ьческой  при- 
род-Ь,  сочувствуетъ  всЬмъ  проявлен1ямъ  мысли  и  чувства.  Для  такого 
человека,  следовательно,  драгоценно    проявлен1е    достоинства    челов-Ь- 
ческаго,  въ  какомъ  бы  народе  оно  ни  показалось,  въ  какое  бы  время 
ни  обнаружилось.  Онъ  любитъ  въ  природе  все,  что  въ  ней  есть  пре- 
краснаго,  уважаегъ  въ  человечестве  все,  что  проистекаетъ  изъ  разумной 
его  природы.   Онъ  уважаетъ  законы  мысли  и  влеченхе  чувства,    какъ 
начала  развит1я  въ  человечестве.  Для  такого  человека  нетъ  фанатизма 
религ1ознаго,  нЬтъ  исключительности  политической,  замкнутости  каждаго 
человека  въ  свои  собственный  силы,  эгоизма,  индивидуальности.  Для 
него  все  религ1и  терпимы,  все  народности  имеють  свои  достоинства 
и  недостатки,  все  люди  имеютъ  свои  слабости  и  свою  долю  совершен- 
ства.   Эта   философская    сторона   века    имела    самыя    благодетельный 
вл1ян1я    на    общество    европейское.    Одно    прекращен1е    религ1озныхъ 
гонен1Й  сделало    счастливыми    не  только    целыя  об.тасти   государствъ, 
но  возстановило  права  целыхъ  народовъ.  Екатерина  Вторая  въ  „На- 
казе"  обратила    на  этотъ  пунктъ    особенное    вниман1е    и    следующ1я 
четыре  статьи  назвала  правилами,  весьма  важными  и  нужными.   Вотъ 
эти  правила   (стран.  494): 

„Въ  толь  великомъ  государстве,  распространяюш,емъ  свое  в.та- 
ден1е  надъ  толь  многими  разными  пародами,  весьма  бы  вредный  для 
спокойств1я  и  безопасности  своихъ  гражда1гь  былъ  порокъ  —  заире- 
щеп1е  или  недозволен1е  ихъ  различпыхъ  верь  (стран.  495).  II  пЬтъ 
подлинно  иного  средства  кроме  разумпаго,  иныхь  закоповь  дозволения, 
православною  нашею  вЬрою  и  политикою  не  отворгаемаго,  которымьбы 
можно  всехь  сихъ  заблуждшихъ  овсцъ  паки  привести  кь  истинному 
нерпых1>  стаду  (стран.  49(3).  Гопен1е  человеческ1е  умы  раздражаетъ, 
а  дозв()леп1е  верить  по  своему  закону  умягчаеть  и  самыя  жестоковый- 
!1ыя  сордца,  и  отводить  нх'ь  от'ь  заматорелаго  упорства,  утушая  споры 
ихъ,   противные  тишине   государства  и  соедипен1ю  гражда1гь". 
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За  обнародован1е  этихъ  правилъ  Вольтеръ  писалъ  къ  Екатерин'Ьу 
что  она  сд'Ьлала  его  язычникомъ,  что  онъ  повергается  къ  стопамъ  е» 
бол'Ье  съ  боготворен1емъ,  нежели  съ  глубочаишимъ  почтешемъ,  и  что 
онъ  делается  жрецомъ  въ  ея  храм'Ь.  Старику  это  было  кстати,  а  если  бъ 
онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1ю,  то  императрица,  вероятно,  въ  день  крещешя 
посадила  бы  его  за  столъ  вм'Ьст'Ь  съ  прочимъ  духовенствомъ.  Сумароковъ 
говоритъ,  что  духовникъ  императрицы  6  декабря  угощалъ  духовенство 
вс/Ьхъ  испов'Ьдан1й  —  католиковъ,  ун1атовъ,  пасторовъ  англиканской 
церкви,  лютеранъ,  кальвинистовъ,  армянъ,  квакеровъ  и  анабаптистовъ. 

Надъ  приведен1емъ  въ  исполнен1е  начала  в-Ьротерпимости  хлопо- 
тали вм'Ьст'Ь  и  философ1я  в'Ька,  и  1осифъ  П,  и  Фридрихъ  Великш, 
и  Екатерина  Вторая.  Въ  особенности  много  пользы  принесло  это  на- 
чало при  изсл'Ьдован1и  д'Ьлъ  о  волшебств'Ь  и  еретичеств'Ь.  Императрица 
Екатерина  въ  томъ  же  ^Наказ-Ь",  на  стр.  497,  говорила,  что  обвине- 
н1е  въ  этихъ  двухъ  преступлен1яхъ  можетъ  нарушить  тишину,  воль- 
ность и  благосостоянхе  гражданъ  и  быть  источникомъ  безчисленныхъ 
мучительствъ,  если  въ  законахъ  пред'Ьловъ  положено  не  будетъ.  Ибо, 
такъ  какъ  такое  обвиненхе  не  падаетъ  прямо  на  д'Ьйств1я  гражданина, 
но  больше  относится  къ  тому  понятш,  которое  создали  себ-Ь  людИу 
то  оно  бываетъ  опасно  по  м-Ьр-Ь  простонароднаго  нев-Ьжества.  А  нев'Ь- 
жество,  въ  особенности  между  низшимъ  классомъ  народа,  было  въ  то 
время  значительно.  Мы  свыклись  теперь  съ  понят1емъ,  что  так1я  пре- 
ступлен1я,  какъ  чарод'Ьйство,  нужно  пресл'Ьдовать  осторожно;  но  тогда 
обнародован1е  такого  начала  было  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  въ  законо- 
дательств'Ь. 

Объявляя  терпимость  в-Ьры  въ  среднемъ  государств-Ь,  Екатерина, 
не  мен'Ье  терпеливо  выслушивала  и  мн'Ьн1я,  часто  не  согласныя  съ  ея 
образомъ  мыслей.  Въ  этомъ  отношеши  Сумароковъ  приводитъ  харак- 
теристическш  споръ  императрицы  съ  графомъ  Петромъ  Панинымъ. 
„  Однажды",  говоритъ  онъ,  „императрица  привезла  съ  собою  новыя  пра- 
вила о  соли  и  прочла  ихъ  сама  въ  Сенате.  ВсЬ  сенаторы  встали 
съ  своихъ  м'Ьстъ,  превозносили  ихъ  похвалами,  благодарили  отъ  ц'Ьлаго 
Сената.  Одинъ  графъ  Панинъ  сид'Ьлъ  и  молчалъ.  Удивленная  Екате- 
рина спросила  его:  „Вы,  я  вижу,  графъ,  противнаго  съ  нами  мн'Ь- 
в1я?"  — ^Такъ,  государыня;  но  разсуждать  мн']Ь,  посл-Ь  сд'Ьланнаго  вами 
постановлешя,  уже  непристойно".  „Н'Ьтъ",  сказала  она,  „это  только  пред- 
положеше,  взгляните:  бумага  не  подписана  мною;  говорите  свободно, 
я  васъ  о  томъ  прошу". — -„О,  когда  такъ,  позвольте  же  снова  выслу- 
шать!" ВсЬ  опять  усЬлись,  и  Екатерина  читала  въ  другой  разъ.  Графъ 
возражалъ  противъ  каждой  статьи,  она  хладнокровно  соглашалась  и 
до  того  вымарала,  что  почти  ничего  не  осталось  изъ  прославленнаго 
начертан1я.  По  окончанш  этого  прим-Ьрнаго  прен1я,  она  вел-Ьла  при- 
двинуть  къ  окну  двое  креселъ,  долго  разсуждала  съ  Панинымъ  тихо 
и,  отходя,  благодарила  его  за  благородство  мыслей,  за  справедливость, 
пригласила  его  къ  своему  столу  и  увезла  съ  собою"  („Истор.  Обозр. 
царств.  Екатерины  П".  Сумар.,  ч.  I,  стран.  84  и  85). 
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Поэтому  не  мудрено,  если  мы  въ  „Наказ'Ь"  встр-Ьчаемъ  слЬду- 
жпця  слова  о  министрахъ    (стран.  516). 

„Мииистръ  тотъ  очень  неискусенъ  въ  зва1пи  своемъ,  который 
вамъ  всегда  станетъ  сказывать,  что  государь  досадуетъ,  что  онъ  неча- 
янно упрежденъ,  что  онъ  въ  томъ  поступалъ  во  своей  вол-Ь*^. 

То-есть,  минпстрь  поступитъ  очень  неискусно,  если  прежде  р'Ёше- 
Н1я  д-йла  по  закону  выскажетъ  волю  государя,  потому  что  р'Ьшен1е 
должно  быть  произнесено  нелицеприятно,  на  основан1и  законовъ. 
Поэтому-то  императрица  требовала,  чтобы  всЬ  свободно  высказывали 
свое  мн'Ьн1е;  иначе,  говоритъ  она  въ  ст.  517,  это  будетъ  несчаст1емъ 
въ  государств'Ь: 

„Еще  бы  с1е  великое  было  несчаст1е  въ  государств'Ь,  если  бъ 
не  см-Ьлъ  никто  представлять  своего  опасен1Я  о  будущемъ  какомъ  при- 
ключен1и,  ни  извинять  своихъ  худыхъ  усп'Ьховъ,  отъ  упорства  сча- 
СТ1Я  происшедшихъ,  ниже  свободно  говорить  своего  мн'Ьшя". 

Фонвизинъ  понималъ  мысль  Екатерины,  и  потому  говоритъ  отъ  лица 
Стародума  (стран.  545): 

„Богу  благодареше,  мы  живемъ  въ  томъ  в-Ьк-Ь,  въ  которомъ 
честный  челов'Ькъ  можетъ  мысль  свою  сказать  безбоязненно...  Екате- 
рина, отверзая  пути  къ  просв'Ьщешю,  сняла  съ  рукъ  писателей  оковы 
и  позволила  вездФэ  охотникамъ  заводить  вольныя  типограф1и,  дабы  умы 
пм']^ли  повсюду  способы  выдавать  въ  св'Ьтъ  свои  творен1я.  Итакъ, 
росс1йск1е  писатели!  какое  обширное  поле  предстоитъ  вашимъ  даро- 
ран1ямъ!  Если  какая-нибудь  робкая  душа,  обитаюнщя  въ  т'Ьл'Ь  знат- 
наго  вельможи,  устремится  на  васъ,  отъ  страха,  чтобъ  не  терп'Ьть 
унижен1я  отъ  великихъ  обличен1й;  если  какой-нибудь  безсовЬстный 
лихоимецъ  дерзнетъ,  подкапываясь  подъ  законы,  простирать  хищную 
руку  на  грабежъ  отечества  и  своихъ  согражданъ,  то  перо  ваше  можетъ 
ясно  обличить  ихъ..." 

А  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  Фонвизинъ  говоритъ: 

„Недоросль  мой  служитъ  тому  доказательствомъ,  ибо  л'Ьтъ  за  три- 
дцать назадъ  тому  роль  Стародума  могла  ли  быть  представлена  и  напе- 
чатана..." 

Мы  видимъ,  что  Фонвизинъ  и  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  п  въ  дру- 
гихъ  бы.1ъ  только  отголоскомь  императрицы,  былъ  первымъ  путеше- 
ственникомъ  на  пути,  проложенномъ  Екатериною.  Потомство  поставить 
ему  въ  великую  заслугу  то,  что  онъ  такъ  в-Ьрно  могъ  схватить  мысль 
великой  государыни... 

Не  забудемъ  еще  одной  важной  черты  царствован1я  Екатерины  — 
плана  воснитательныхъ  домовъ.  Молодые  люди,  поступивъ  въ  эти  заве- 
ден1я,  никогда  не  должны  были  покидать  ихъ  до  тЬхъ  поръ,  пока 
не  окопчат'ь  курса  наукъ.  Этимъ  хотЬли  образовать  новое  покол'Ьн1е, 
съ  новыми  Н0НЯТ1ЯМИ,  изъятое  изъ  предразсудковъ  народа,  неразд+эль- 
иыхъ  съ  жизн1к)  молодыхъ  людей  въ  семействЬ.  Хотели,  чтобы  воснн- 
танникъ,  0КОНЧИВН11Й  курсъ,  быль  иг,.юп)ьк7,  но  нронму1цестиу.  Опять 
черта  чрезвычайно  характеристическая!  Принято  за  основан1е,  что  умъ 
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ребеБка  есть  1аЬ\1]а  газа,  что  содержание  этого  ума  зависвтъ  отъ  впе- 
чатл'ЬЕз'й  герваго  возраста,  что,  однажды  качертавъ  въ  этомъ  ум'Ь  пра- 
вила благородства  и  любви  къ  вствн'Ь,  можно  будетъ  ручаться  за  его 
дальн-Ьйшее  челов'Ьческое  развит1е... 

Босл-Ь  всего  этого  вмюератрвца  могла  пвсать  къ  Цвммерману, 
что  она  въ  полвтнческомъ  своемъ  поведензи  старалась  сл'Ьдовать  начер- 
тан]*ю,  которое  ей  казалось  полезн'Ьйшвмъ  для  государства  и  нетяго- 
стнымъ  для  другвхъ:  „Если  бъ  я  знала  лучшее,  предпочла  бы  оное... 
Вообще,  че^юбгьчество  вмФло  во  мн'Ь  друга,  который  не  изм'Ьнялъ  ему 
Би  въ  какомъ  случае...  Я  уважаю  философию**...  Д'Ьйстввтельно,  она 
старалась  быть  другомъ  человечества,  которымъ  для  блага  общага 
должны  управлять  законы.  Въ  этомъ  отношении  она  высказала  въ  §  3^ 
„Наказа"   великую  мысль: 

„Государственная  вольность  въ  гражданахъ  есть  спокойствте  духа, 
происходящее  отъ  мн'Ьн]*я,  что  всякъ  взъ  нихъ  собственною  насла- 
ждается безопасностью;  а  чтобъ  люди  им'Ьли  С1Ю  вольность,  надлежитъ 
быть  закону  такому,  чтобъ  одмнъ  граждапкпъ  не  могъ  бояться  д^.угогОу 
а  боялись  бы  вС7ь  одпихъ  закоповъ", 

Отъ  этого-то  императраца  старалась  соблюдать  законы  непоколе- 
бимо; законамъ  давала  она  тоже  самое  значение,  какъ  и  Монтескье  — 
именно,  что  законы  въ  обшврномъ  значеши  суть  необходимыя  отно- 
п]ен1я^  происходяпця  взъ  самой  природы  вещей.  По  учен]*ю  Монтескье,, 
въ  этомъ  смысл-Ь  вс^  существа  вм-Ьютъ  свои  законы:  божество,  м1ръ 
физичесшй,  животныя  и,  наконецъ,  челов'Ькъ.  Въ  отношен1и  къ  обще- 
ству, законъ  есть  разумъ  челов'Ьчесшй,  управлягощ1й  всЬми  народами 
земли,  и  законы  государственные  и  граждан сше  каждой  нащи  не  что 
иное,  какъ  частные  случаи,  къ  которымъ  прим'Ьняется  разумъ  чело- 
В'Ьчесшй.  Пойвмая  такое  значен1е  закона,  императрица  говорила,  что 
(§  7  Генер.  прокур.  наказа)  „правлен1е,  самое  сходственное  съ  есте- 
ственнымъ,  есть  то,  котораго  особенное  расположение  соотв'Ьтствуетъ 
всего  лучше  расположен1ю  народа,  для  котораго  оно  создано". 

Изъ  этого  же  выводила  императрица  и  необходимость  самодер- 
жавнаго  правлен1я  для  Росс1и. 

Вотъ  краткое  указан] е  на  н-Ькоторые  пункты  учей1я,  развитага 
въ  „Наказ'Ь"  императрицы  Екатерины  Великой,  который  для  исторш 
просв'Ьщен1я  Росс1и  есть  такой  же  краеугольный  камень,  какъ  для 
царствоваш'я  Петра  Великаго  его  уставы  морсше  и  воинсюе,  его  кол- 
лепи,  его  флотъ,  войско...  „Наказъ" — памятникъ  того  времени,  когда 
Росс1Я  познакомилась  съ  европейской  литературою,  и  въ  немъ  эта  лите- 
ратура выразилась  больше,  нежели  во  всЬхъ  остальиыхъ  произведе- 
шяхъ  в-Ька.  Поэтому-то  Екатерину  мы  ставимъ  во  глав-Ь  двилшн1я, 
которое  ея  образованность  давала  Росс1и;  на  Фонвизина  же  смотр11ЛИ 
только,  какъ  на  человФ.ка,  который  раавивалъ  начала,  изложенныя 
въ  „Наказ'Ь",  сл'Ьдовательно,  брошенныя  въ  русское  общество.  Не  надо 
забывать,  что  этотъ  „Наказъ"  былъ  предложенъ  депутатамъ,  собран- 
нымъ  изъ  всей  Росс1и  для  составлен1я  новаго  уложен1я.  Мы  указала 
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на  н'Ькоторыя  черты  „Наказа";  всЬхъ  не  осм'Ьливаемся  передавать, 
чтобъ  не  утомлять  читателей  выписками  и  безъ  того  уже  слишкомъ 
частыми,  въ  другой  же  форм'Ь  передать    этихъ    началъ  мы  не  могли. 

Последняя  мысль,  взятая  нами  изъ  „Наказа",  также  нашла  отго- 
лосокъ  въ  Фонвизин*;  въ  ^Недоросл-Ь"  Стародумъ  говоритъ  Правдину: 

„Великш  государь  есть  государь  премудрый.  Его  д1^ло  показать 
людямъ  прямое  ихъ  благо.  Слава  премудрости  есть  та,  чтобъ  править 
людьми,  потому  что  уживаться  съ  обезьянами  н-Ьтъ  премудрости...  До- 
стойный престола  государь  стремится  возвысить  души  своихъ  подцан- 
ныхъ.  Мы  это  видимъ  своими  глазами*^... 

И  дал'Ье  —  весь  разговоръ  Стародума  съ  Правдинымъ  паписанъ 
въ  томъ  же  дух-Ь. 

Мы  сказали,  что  образованность  Екатеринина  в'Ька,  которой  на- 
чала заключены  въ  „Наказ'Ь",  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  обп^ество: 
она  и  не  могла  остаться  безплодною.  „Наказъ"  былъ  экстрактомъ  того 
новаго  законодательства,  которое  должны  были  составить  для  Росс1и 
собранные  депутаты.  Писала  его  сама  императрица;  иначе  кто  бы 
указалъ  путь  этому  собран1ю,  кто  предложилъ  бы  ему  правила  новыхъ 
законовъ,  которые  бы  связали  Росс1ю  съ  Европой  внутреннею,  а 
не  одною  вн'Ьшнею  жизшю,  какъ  это  было  до  ея  царствован1я?  Кто 
могъ  поручиться  императриц'Ь,  что  депутаты  не  заблагоразсудятъ  р'Ьзать 
руки,  уши,  носы  за  каждое  ничтожное  преступлен1е?  Кто  могъ  ска- 
зать, что  депутаты  не  ограничатся  одними  мелкими  гражданскими  отно- 
шен1ями,  а  займутся  разсужден1емъ  объ  обш,ихъ  началахъ  права,  кото- 
рыя  доллшы  быть  положены  въ  основан1е  великаго  труда?  Она  не  вв'Ьрила 
этого  труда  никому  и  сама  предложила  на  разсужден1е  депутатовъ 
начала  права,  извлеченныя  изъ  жизни  всЬхъ  образованныхъ  государствъ, 
и  на  нихъ  хот'Ьла  построить  новое  европейское  государство  —  Росс1ю. 
Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  она  приняла  на  себя  весь  трудъ  преобразовашя,  какъ 
Нетръ  Велик1й  принялъ  на  себя  всю  отв'Ьтственность  за  т'Ь  нововве- 
ден1я,  которыми  онъ  въ  продолжеше  своего  царствован1я  сокрушалъ 
привязанность  къ  аз1атскому  быту.  Начала  права  изумили  тогдашнихъ 
русскихъ;  они  увидфзли  предъ  собою  бездну  премудрости...  Историки 
наши,  приближаясь  къ  этому  пункту  царствован1я  Екатерины,  про- 
славляютъ  мудрость  великой  императрицы,  хотя,  сказать  правду,  очень 
мало  объясняютъ,  почему  „Наказъ"  такое  великое  явлен1е,  почему  онъ 
им'Ьетъ  такое  важное  значен1е  для  Росс1и. 

Депутатское  собран1е  не  свершило  заданнаго  ему  д-Ьла,  тЬмъ 
не  мен'1^е  брошенныя  въ  обп^ество  начала  д'Ьйстсовали :  русск1е  больше, 
нежели  прежде,  начали  Ьздить  за  границу,  писатели  см'Ь.гЬе  начали 
высказывать  недостатки  полуобразоваппости  и  загрубЬлости ;  Сумаро- 
ковъ  продолжалъ  шиышшп»,  какъ  выралсается  Фопв11;зинъ,  надъ  рус- 
скимъ  обшествомъ.  Фопиизннъ  открыто  говорилъ  правду;  Десиицк1й, 
переведш1й,  по  пр11казап1ю  импоратрицы,  ^Истолкоиаи1С  закоиоиь 
англ1Г1скихъ"  Слакстона,  въ  своихъ  энергичоскнхъ  рЬчахъ  безпре- 
станно  указывалъ   па  новый    путь,    проложонпый    паук'1'>    Екатериною. 
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Въ  одной  р'Ьчи  онъ  говорить:  „Долговременнымъ  чтен1емъ  и  упра- 
жнешемъ  совершается  философъ,  богословъ,  врачъ  и  законоискусникъ. 
Но  знатный  всякъ  думаетъ  и  считаетъ  себя  рожденнымъ  судьею". 
Говоря  о  приказной  и  дьяческой  юриспруденцш,  онъ  прибавляетъ: 
^Симъ  средствомъ  и  поднесь  въ  канцеляр1яхъ  всЬ  учиться  присту- 
паютъ  законознан1ю;  начиная  сперва  коп1исто1У1ъ  и  прррываясь  сквозь 
всЬ  огромности  бумагъ,  входятъ  по  долговременномъ  измождеши 
на  пер'Ь  въ  канцеляристы  и  высш1е  чины.  ВсЬ  почти  отсылаютъ  д'Ь- 
тей  своихъ  прямо  къ  повытчикамъ  и  канцеляристамъ  для  научен1я 
ихъ  всей  глубин-Ь  премудрости  закона  безъ  всякаго  къ  тому  приго- 
товлен1я,  даже  и  безъ  знашя  грамматики  и  безъ  правописашя".  Пер- 
вое знакомство  съ  образованностью  запацною  было  безотчетное  увле- 
чен1е:  не  знали,  за  что  взяться,  что  читать,  что  переводить.  Хот1Ьли 
передать  русскому  обществу  все,  что  пр1обрЬтено  Европою  посред- 
ствомъ  долговременнаго  учея1я.  Переводили  Вольтера,  Дидро,  д^Алам- 
бера,  Монтескье,  Руссо,  Бюффона,  Боссюэта,  Локка,  Фергюссона, 
Гютчесона,  Блакстона,  Бильфельда,  Эразма  Роттердамскаго,  Тацита, 
Горац1я,  Виргил1я,  Авла  Гелл1я,  Платона...  все,  что  находили  у  народовъ 
древиихъ  и  новыхъ.  Въ  Московскомъ  университет1Ь  читали  лекц1И 
по  Монтескье,  по  Блакстону,  Пуффендорфу...  И  все  это  вдругъ  воз- 
никло: общество  вдругъ  оживилось!..  Переводы  эти  теперь  устар-Ьли, 
но  они  оставили  слЬдъ  въ  обществ1^.  Имена  Державина,  Фонвизина  — 
спаслись  отъ  забвен1я...  Вникните  въ  движен1е  литературы,  которое 
совершилось  въ  царствован1е  Екатерины,  и  вы  принуждены  будете 
сказать:  какое  плодовитое,  разностороннее  и  оживленное   начало! 

Так1я  лица,  какъ  императрица  Екатерина,  Дашкова,  Шуваловъ, 
Фонвизинъ,  Панинъ  —  такъ  многосторонне  образованные  люди,  конечно, 
были  р'Ьдки;  но  они  давали  сильное  движен1е,  а  въ  этомъ-то  движе- 
ши  заключается  и  вся  важность;  языкъ  устар'Ьлъ,  стихи,  тогда  зна- 
менитые, не  читаются  теперь;  но  мысли,  зароненныя  въ  общество, 
остались  въ  немъ,  живутъ  и  быстро  развиваются. 

Фонвизинъ  принадлежитъ  къ  этому  времени;  въ  какой  м'Ьр'Ь  онъ 
понималъ  то  направлен1е,  которое  ему  указывала  Екатерина,  мы  ви- 
д'Ьли  выше.  Дудышкинъ, 


Идеалъ  нравственнаго  достоинства  человЬка  по  понятш 

Фонвизина. 

Въ  1-й,  4-й  и  10-й  частяхъ  „Собеседника  любителей  россшскаго 
слова"  (1783  г.)  напечатанъ  первый  „Опытъ  росс1йскаго  сословника" 
Фонвизина.  Писатели,  запимавш1еся  изсл'Ьдован1емъ  отечественныхъ 
синонимовъ,  пользовались  трудомъ  Фонвизина  безъ  надлежащей  кри- 
тики: авторъ  „Недоросля"  былъ  для  нихъ  и  въ  этомъ  отношеши 
авторитетомъ.  Они  не  только  не  впикнули  въ  достоинство  толковапш, 
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которыми  опред'Ьлялось  значеше  словъ,  выражающихъ  '  сходственныя 
понят1я,  но  даже  не  навели  справокъ,  откуда  эти  толковашя  заимство- 
ваны. Такъ,  П.  Каландовичъ,  издавъ  „Опытъ  словаря  русскихъ  сино- 
нимовъ"  (1818),  пом-Ьстилъ  въ  немъ  „Оаытъ  россшскаго  сословника" 
безъ  всякаго  изм'Ьнен1я.  Понятно,  что  погр'Ьшности  второго  вошли 
ц']Ьликомъ  въ  первый.  Погр'Ьшности  эти  заключаются  или  въ  см'Ьшеити 
словъ  одвозначащихъ  съ  подобнозначащими  и  церковно-славянскихъ 
съ  русскими,  или  въ  произвольныхъ  и  неопред'Ьленныхъ  толковашяхъ, 
что  было  тогда  же  зам'Ьчено  Фонвизину  однимъ  критикомъ,  во  2-он  части 
^Собеседника".  Хотя  критичесшя  зам-Ьтки  не  отличались  основатель- 
нымъ  знан1емъ  предмета,  но  Фонвизинъ  отв'Ьчалъ  на  нихъ  слабо  (ч.  3-я), 
не  зная,  ч'Ьмъ  отразить  н'Ькоторыя  справедливыя  возражен1я  против- 
ника, наприм'Ьръ  касательно  сбивчивости  различен1я  словъ:  ветхт, 
древнгй  и  старый^  учредить,  установишь  и  устроишь. 

Недостатки  „Опыта  росс1Йскаго  сословника"  объясняются  очень 
просто.  Фонвизинъ  не  им-Ьлъ  ни  точнаго  понят1я  о  значенш  синони- 
мовъ  ни  способовъ  къ  опред'Ьленхю  различ1й  между  ними.  Для  подоб- 
наго  д'Ьла  мало  одного  знакомства  съ  образцовыми  писателями:  нужны 
историческое  и  сравнительное  изученхе  языка.  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и 
наука  объ  язык'Ь  не  заявляла  еще  такихъ  требованш,  и  Фонвизинъ, 
въ  этомъ  случа-Ь,  не  опережаетъ  другихъ,  современныхъ  ему  авторовъ. 
Мы  и  не  ставимъ  ему  въ  упрекъ  того,  что  было  естественнымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  незр'Ьлаго  языков'Ьд'Ьнхя.  Пачавъ  говорить  о  первомъ  „Опыт'Ь 
росс1йскаго  сословнпка",  мы  им-Ьемъ  въ  виду  не  отношен1е  его  къ  теор1и 
синонимовъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  оиъ  уже  подвергался  критической 
оц'Ьнк'Ь.  Мы  хотимъ  разсмотр-^ть  его  съ  другой  стороны  —  со  стороны 
понятт  о  разныхъ  предмешахъ,  бол-Ье  или  менЬе  возбуждавшихъ  вни- 
ман1е  Фонвизина.  Толкованхе  синонимовъ  указываетъ  особый  образъ 
мыслей,  котораго  въ  изв'Ьстной  степени  держался  нашъ  образцовый 
комикъ.  Н'Ькоторыя  м'Ьста  „Сословника",  какъ  увидимъ  ниже,  встр'Ь- 
чаются  и  въ  другихъ  сочинешяхъ  Фонвизина:  ясное  доказательство 
того,  что  авторъ  не  отказывался  отъ  толкован1й,  которыми  опред'Ьлялъ 
различ1е  между  синонимами. 

Иачнемъ  съ  того,  что  ^Опытъ  сословника"  трудъ  вовсе  не  ори- 
гинальный. Ис'Ь  почти  внесенныя  въ  него  русск1я  подобнозначащ1я 
речен1я  переведены,  въ  сокрап1,енномъ  извлечен1и,  изъ  Жпрарова  сло- 
варя французскихъ  синонимовъ.  Одно  изъ  такихъ  заимствовап1й  ука- 
зано И.  С.  Тихонравовымъ  въ  „Г^ам'1^ткахъ  по  поводу  смирдинскаго 
издан1я  русскихъ  авторовъ"  („Моск.  ВЬдомости"  1853  года,  №  6).  Онъ 
сличпль  объясиен1е  словъ:  беспорочность,  добродгътель,  честь  съ  под- 
липиикомъ  обьяснеп1я:  'ргоЬИё,  сеНа,  коппсиг.  Представляем!.  друг1е 
ирим'1;ры  перевода  и  текстъ  еп  ге^аг(1,  по  изданию  1822  года:  ^1)1с110п- 
па1ге  ип1усгме1  (1е8  хупопушех  (1е  1а  кш^пю  Ггаи(;а180  соп(е11а111  1е8  ху- 
нопутея  с1е  (Игагс!  е!  сеих  (1е  Вваи/ее,  НоиЬаис!,  1)а1ат1)ег(,  1)1(1огоЬ 
€1   а11(гек  ёсг1уа111х  ссЧеЬген",    2    уоК 
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Ро6к1й,  трусливый. 

Робкгй  б-^жнтъ  назадъ,  трусливый  нейдетъ  впередъ;  робкгй  не 
защищается,  трусливый  не  нападаетъ. 

Нельзя  над'Ьяться  ни  на  сопротивлен1е  робкаго  ни  на  помощь 
тру  сливаю . 

ЬаеИе,  роИгоп. 

Ье  1ас11е  геси1е,  1е  роИгоп  н'озе  ауапсег:  1е  ргет^ег  не  8е  (1с- 
Геп(3  ро1п1,  И  тап^ие  (1е  уа1епг;  1е  8есоп(1  п'аШдие  рот!,  И  рёсЬе 
раг  1е  со  ига  ^е.  И  пе  Гаи!  раз  сотр1ег  8иг  1а  гё8181апсе  (1ип  ШЬе^. 
ш  зиг  1е  8есоиг8  сГип  роНгоп.  ■ 

'^|Полно,  довольно. 

Оба  с1и  нар'Ьч1я  иринадлежатъ  до  количества,  съ  тою  разностью^ 
что  полно  им'Ьетъ  большое  отношен1е  къ  тому,  которое  употреблять 
хочешь. 

Скупому  сколько  денегъ  ни  давай,  никогда  не  скажетъ  полно. 
Для  мота  не  довольно  милл1оновъ 

Мнопе,  им1:я  посредственный  доходъ,  говорятъ:  для  насъ  его 
довольно;  но  р'Ьдшй  скажетъ:   /?о^ко  желать  больше. 

Аззег,  БиШзаттеп!:. 

Се8  (1еих  то18  ге^агйеп!  ё^а1етеп1  1а  диапШе:  ауес  сеИе  (11Й"ё- 
гепсе,  ^и'а88е2  а  р1и8  (1е  гаррог!  а  1а  диапШё  ди'оп  уеи!  ауо1г  е! 
^ие  зиШзаттеп!  еп  а  р1и8  а  1а  диапШё  диоп  уеи!  етр1оуег. 

Ь'ауаге  п'еп  а  ]ата18  азвез-  \\  ассип1и1е  е!  зоиЬаИе  8ап8  се88е. 
Ье  рго(11^ие  п'еп  а  зата18  виС^гзаттеЫ;  И  уеи!  1ои]'оиг8  йёрепзег  р1и8 
ди'Л  п'а. 

Оп  6x1  (1'ипе  реШе  рогИоп  е!  (1^ип  геуепи  тё(11осге,  ди'оп  еп  а 
$г4^18атштеп1у  та18  оп  пе  (111  ^иёге  ди'оп  ей  а  аззе^. 

Поетупокъ,  вина,  преступлен1е,  злод'Ьян1е,  гр'Ьхъ. 

Виною  называется  ненаблюден1е  предписанныхъ  должностью  пра- 
вилъ. 

Тяжкая  вина,  т.- е.  важное  нарушен1е  закона,  именуется  пре- 
сшупленгемъ. 

Злодгьяшя  происходятъ  отъ  безприм'Ьрнаго  развращешя  сердца. 
Злод'Ьй  обыкновенно  безчелов-Ьчонъ,  в'Ьроломенъ  и  врагъ  общей  бе- 
зопасности. 

Гргьхъ  есть  д'Ьйств1е  противу  гласа  сов'Ьсти. 

Раиге,  спте,-  рёсИё,  йёИ1,  ГогГаИ. 

Ъа  (аиЬе  Иеп!  4е  1а  Га1Ые88е  Ьптазпе;  е11е  уа  соп1ге  1е8  гё^1е8; 
<1и  (1еуо1г, 

Ье  (1ёИ1  раг1  (1е  1а  (1ё8оЬё188апсе  ои  (1е  1а  геЬеШоп  соп1ге  ГаиЮ- 
п1ё  1ё^111те:   11  ез!  ипе  1гап8^ге881оп   с1е  1а  1о1  с1у11е. 
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Ье  1ог1а11  ухеп!  (1е  8сё1ёга1е88е  е!  сГипе  соггирИоп  епИёге  (1и  соеиг; 
П  Ые88е  1е8  8еп11теп18  (ГЬитапИё,  уш1е  1а  Го1  е!  аНадие  1а  8йге1:ё 
риЬИдие. 

Ье  рёсЬе  уа  ргоргетеп!  со111ге  1е8  тоиуетеп18  с1е  1а  (Х)П8С1епсе. 

Помогать,  пособлять,  воспомоществовать,  давать  помощь. 

Въ  нужд'Ь  помогаютъ;  въ  труд'Ь  пособляютъ;  въ  недостатк'Ь  вспо- 
моществуют г;  для  оборсвы  даютъ  помощь. 

Сострадан1е  велитъ  помогать  б'Ьднымъ;  великодуш1е  влечетъ 
пособлять  безсильнымъ;  щедрый  челов'Ькъ  своимъ  излишкомъ  (вспомо- 
ществуешь другимъ  въ  недостаткахъ.  Челов'Ьчество  заставляетъ  пода- 
вать помогць  беззащитнымъ. 

8есоир1г,  а1(1ег,  а88181;ег. 

Оп  (111  зесоиггг  (1ап8  1е  дап^ет,  аШет  с1ап8  1е  реше,  азьЫег  (Зьп.ч 
1е  Ъе801п.  Оп  уа  аи  8есоиг8  с1ап8  ип  сотЬа!,  он  а{с1е  а  рог1ег  ип 
Гагс1еаи,   оп  аззЫе  1е8  раиуге8. 

Се  8ега  (1опс  аи  *ри188ап1  а  зесоиггг  ПпГогШпИё:  11  е81;  Ьотше 
е!  ^ёпёгеих,  II  1е  1'ега.  Се  8ега  8иг1ои1;  аи  Гог1  а  аг^ег  1е  СахЫе:  11  1е 
Гега,  841  е81  Ьоп  е!  оШс1еих.  Се  зега  8иг1ои1  аи  псЬе  а  аззШег  1е 
раиуге:   И  1е  Гега  с1е  ^гап^  соеиг,   8'11  е81  8еп81Ые  е!  сЬагИаЫе. 

Совершить,  докончить,  прекратить. 

Совершить  есть  докончить  то,  чего  много  уже  сд'Ьлано;  оканчи- 
ваютъ  начатое,  продолжая  работу;  прекращають  т-Ь,  кои  недоконченное 
прерываютъ  или  вовсе  уничтожаютъ. 

АсЬеуег,  йп1г,  1егт1пег. 

Он  асЫуе  се  ди!  е81  соштепсё,  еп  сопИпиап!  а  у  1гауа111ег. 
Оп  /1пи  се  дш  е81  ауапсё,  еп  у  теНап!  1а  (1егп1ёге  та1п.  Оп  1егтше 
се  ^и^  пе  с1о11  ра8  (1игег,   еп  1е  ^'а^зап!  (]18Соп11пиег. 

Правота,  правосуд1е. 

Правота  есть  доброд'Ьтель,  влекущая  насъ  отдавать  каждому 
справедливость.  Правосудге,  кажется,  опред'Ьлено  награждать  и  нака- 
зывать сходственно  съ  закономъ. 

ЛизИсе,  ё^и^^ё. 

Ьа  уизИсе  681  ипе  уег1и  ^и^  гепс!  а  сЬасип  се  ^и^  ки  аррагИеи!. 
^^'ё^ийё  .че  ргеп(1  роиг  1а  ,]и811се,  соп81с1ёгёе,  поп  ра8  (1йП8  1а  п'е^иеиг 
(1е  1а  1о1,   П1а18  (1ап8  ипс  1пос1ёга11()П  е1  ип   (етрёгашеп^    га180ппаЫе8. 

Всегда,  непрестанно. 

/келда  зпачнтъ  во  всякое  время,  при  всякихъ  случаяхъ,  ьо 
ВСЯКОМ!,  положеп1н.  Птреаттно  значитъ  безъ  остановки,  безъ  ире- 
рыван1я. 
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Тои^оигз,  еопИпиеИетеп!. 

Се  ди'оп  Га11  1ощоиг8  се  Ш{  еп  1ои1  1етр8  е!  еп  1ои1;е  оссазхоп. 
Се  ^и'оп  ^2й^  сопЫпиеИетепЬ  зе  Ы1  8ап8  1п1;еггир11оп  е!  8ап8    геИске. 

Влюбленный,  любовникъ. 

Тотъ  влюбленЪу  кто  въ  сердц'Ь  своемъ  страсть  любви  ощущаетъ; 
но  любовникъ  только  тотъ,  кто  въ  своей  страсти  изъяснился.  Часто 
случается  вид'Ьть  влюбленныхъ^  которые  не  см-Ьютъ  казаться  любовни- 
ками; но  нер'Ьдко  видимъ  любовниковъ^  которые  никогда  влюблены 
не  были. 

Агаап!,  атоигеих. 

II  8иШ1  (1'а1тег  роиг*  е1ге  атоигеих.  II  Гаи!  1ёто1^11ег  ср'ои  а1те 
роиг  ё1ге  атапЬ. 

Оп  ез!  8оауеп1;  1гё8  атоигеих  8ап8  08ег  рага1|;ге  атап1.  ^ие1^ие- 
Го18  оп  зе  (1ёс1аге  атаЫ  запз  ё1ге  атоигеих. 

Миръ,  тишина,  покой. 

Вс1^  с1и  слова  знаменуютъ  состоян1е,  никакому  волнешю  не  под- 
верженное; но  мирь  означаетъ  оное  относительно  ко  вн'Ьшнимъ  не- 
пр1ятелямъ,  тишина  —  къ  будущему  или  прошедшему  приключешю, 
покой  изображаетъ  с1е  состояше  безъ  всякаго  отношешя. 

ТгапдшПИё,  ра1х,  са1гае. 

Се8  1по18  ехрптеп!  ё^а1етеп1  ипе  зНиаИоп  ехетр1;е  (1е  1гоиЫе 
«I  (['а^ИаНоп;  та18  се1и1  (1е  ЬгапдийШе  пе  гедаг(1е  ргес18ётеп1  дне 
1а  зИиаиои  еп  е11ё-теше,  е!  (1ап8  1е  1егар8  ргезеп!,  1п(1ёреп(1атшеп1 
(1е  1ои1;е  ге1а11оп;  се1и1  (1е  рагх  ге^аг(1е  сеИе  811;иа11оп  раг  гаррог!;  аи 
(1е110Г8;  се1ш  (1е  са1те  1а  ге^аг(1е  раг  гаррог!  а  Гёуёпетеп!  8о11  раззе, 
8011  1и1иг. 

Кому  угодно,  тотъ  можетъ  не  остановиться  на  этихъ  прим'Ьрахъ, 
но  привести  и  друг1е,  какъ-то:  обманывать,  проманивать^  проводишь 
(зигргепгке,  1готрег,  1еиггег,  (1ирег);  основать,  учредить,  установить, 
устроить  (Гоп(1ег,  ё1;аЫ1г,  1п8111иег,  ёпдег);  поняшге,  мысль,  мнгьнге 
(репзёе,  1йёе,  поНоп);  низкгй,  подлый  (Ьаз,  аЬ]ес1,  у11);  лгьнивый, 
праздный  (рагеззеих,  Шпёап!;);  суевгьрь,  хапоюа,  пустосвяшъ,  свя- 
тоша, лицемгьръ  (ЬуросгИе,  саГагй,  са^о!:,  Ь1^о1);  писатель^  сочини- 
тель^ творецъ  (ёсг1уа1п,  аи1еиг);  животное,  скотъ  (ап1та1,  Ъё1е,  Ьги1:е); 
ревность,  ревновапге  (за1ои81е,   ётикИоп). 

Заимствовашя  Фонвизина  у  Жирара  касаются  преимущественно 
общей  части  синонимики,  т. -е.  опред15ленШ,  толкован1й  значешя  словъ. 
Но  въ  частныхъ  разъяснешяхъ  онъ  уклоняется  отъ  образца,  и  не- 
Р'Ьдко  сочиняетъ  самъ  прим-Ьры,  которыми  должно  оправдаться  основное 
различ1е  между  т-Ьми  или  другими  словами.  Отъ  этого  нер'Ьдко  про- 
исходитъ  у  него  различ1е  между  общимъ  и  частнымъ  элементами  сино- 
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нимическаго  объяснен1я.  Первый  элементъ  берется  извн'Ь,  совершенво 
готовый,  какъ  результатъ  разбора  французскихъ  реченш,  а  иногда 
какъ  выводъ  изъ  произвольныхъ  логическихъ  воззр'Ьн1н;  второй  же 
им-Ьеть  д'Ьло  съ  рвчен1ями  языка  русскаго,  предоставляютцаго  свои 
особенности,  которыя  объясняются  только  характеромъ  народной  жизни 
или  складомъ  народнаго  ума.  Согласить  пащональные  ид1отизмы  какого- 
либо  языка  съ  отвлеченно-логическими  построен1ями  можно  только 
искусственно,  и  вотъ  почему  Фонвизинъ,  желая  подкр-Ьпить  общее 
попят1е  частными  разъяснешями,  прибЬгаетъ  иногда  къ  произвольнымъ, 
насильственнымъ  толкован1ямъ.  Онъ  даетъ  словамъ  значен1е,  котораго 
они  вовсе  не  им-Ьютъ,  или  которое  им-Ьютъ  не  во  всЬхъ  случаяхъ; 
въ  безразличномъ  открываетъ  различное,  и  въ  различномъ  зам-Ьчаетъ 
кашя-то  сходства. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  Фонвизинъ  переводилъ  синонимы  Жирара;  по- 
смотримъ  теперь,   какъ  онъ  изм'Ьнялъ  или  перед'Ьлывалъ   подлинникъ: 

Ь'аг1  (1е8  ^гап(18  ез!  киггег  1е8  реШз  раг  йез  рготеззез  та^п1- 
П^ие8,  е1  Гаг(:  с1е8  реи1:8  ез!  (1е  ^ирег  1е8  §гап(18  с1ап8  1е8  сЬозез  с^ие 
сеих-с1  соштеНеп!  а  1еиг8  80Ш8. 

Проманивать  есть  большихъ  бояръ  искусство.  Стряпчхе  обыкно- 
венно проводятъ  челобитчиковъ. 

Ьои18  XI  а  (Ьпйё  1е8  ^и^п2е-V^п^1:.  Ьои18  XIV  а  ё1;аЬИ  1е8  ЕШез 
(1е  8а1п1-Суг,  1^пасе  с1е  Ъоуо1а  а  1п81ииё  1е8  ^ё8и^1е8.  Рапз  а  '616 
ёг1дё  еп  агсЬеуесЬе  ей   1622,   8ои8  Ьош8  XIII. 

Въ  Росс1и  Екатерина  II  основала  общество  благородныхъ  д^^вицъ, 
учредили  нам-Ьстничества,  установила  сов\Ьстный  судъ  и  устроила 
благочин1е. 

Ье8  е8рп18  1е^ег8  сотпгепсеп!  Ьеаисоир  (1е  с1108е8  8ап;8  еп  аскеуег 
аисипе.  Ьез  рег8оппе8  ех1;ге1петеп1  ргёуеппез  еп  1еиг  ^'ауеиг  пе  с1оп- 
пеп1  диеге  ее  1опапде8  аих  аи1ге8  8ап8  (гшг  раг  ип  соггесИГ  заНг!- 
^ие.  Ке  реи1-оп  ра8  (1ои1ег  с1е  1а  8а^е88е  (1е  8е8  1018  ^и^  ап  Иеи  (1е 
1егттег  1ех  ргосёз,   пе  8егуеп1  ^и'а  1е8  рго1оп^ег? 

Чтобъ  написанная  купчая  им'Ьла  свое  д'1Ьйств1е,  необходимо  на- 
добно оную  совершить.  Тяжбу  начать  легко,  да  окончить  трудно. 
С()вФ,стнын  судъ  преклоняетъ  судимыхъ  прекращать  распри  прими- 
рен1емъ. 

Роиг  р1а1ге  еп  соп1ра^п1е,  11  1'аи1  у  раг1ег  1оп]оиг8  Ыеп,  та18 
поп  раз  сопИпиеНетеЫ . 

Не  тотъ  писатель  хорошь,  кто  пишетъ  непрестанно,  но  тотъ, 
кто  пишетъ  всеьда  хорошо. 

Нас! не,  Уо11а1ге  8оп1,е  с1'ехсв11еп1з  ёспуатз:  СогпеШе  ез!  ип  ехсеГ- 
1еп1  аиЬеиг.  1)е8саг1;е8  е(  Ке\у1оп  80п1  (1в8  аи1еиг8  св1еЬгвз:  Гаи1сиг 
(1е  1а   „Кес11егсие  с]е  1а  УегИё"    еьЧ  ип  ёсгишгп  с[и  ргепиег  ог(1ге. 

У  насъ  въ  древности  писиовъ  было  мало;  изъ  нихъ  отличился 
Несторъ,  }пш1тель  российской  истор1ц.  Между  сочинителями  нынЬт- 
няго  п'Ьк.1  славонъ  Ломоносов ь.  твореиъ  лучшихъ  одь  на  росс1|1ск(>мъ 
язык'Ь. 
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Ьез  ^6118  1пди1ё1е8  п'оп!  ро1п1  с1е  ЬгащиШМ  с1а11^  1еиг  ^отевИдие. 
Ьеь^  диегеИеигз  пе  зон!  ^иёге  еп  рагх  ауез  1еиг8  уо181п8.  Р1и8  1а  раз- 
810118  а  ё1;6  ога^еизе  р1и8  оп  ^ой1;е  1е  саЫе.  —  Роиг  сопзегуег  1а 
(гапчиШйе  (1е  Гёи1,  11  Гаи!  Га1ге  уа1о1г  Гаи1огие  запз  аЬизег  йи  рои- 
уо1г.  Роиг  та1х11еа1г  1а  р%1Х^  11  Гаи!  еке  еп  ё1;а1  (1е  Шге  ^"  ^иегге. 
Се  п'ез!  раз  1ои]аиг8  еп  тоНззап!  ^а'оп  гёиЫИ  1е  са1те  сЬег  1е 
реир1е  тиНпё. 

Худой  миръ  лучше  доброй  брани.  Исц'Ьля  себя  отъ  ложнага  любо- 
чест1я,  я  пошелъ  въ  отставку  и  жилъ  въ  покогь.  Тишина  часто  бурю 
оредв'Ьщаетъ. 

Въ  церковныхъ  кннгахъ  нер1Ьдко  находамъ  выражешя  миръ  ти, 
евангел1е  мира^  князь  мира^  успе  въ  мирт:  сл1Ьдсгвенно,  миръ  бе- 
рется за  союзъ,  соглас1е,  добрую  сов1Ьсть,  блаженство.  Давидъ,  раз- 
дробляя понят1я  свои  о  добромъ  правленш,  говоритъ,  что  въ  немъ 
^милость  и  истина  ср'Ьтостася,  правда  и  миръ  облобызастася". 

Въ  прим'Ьръ  къ  синонимамъ:  поннтге^  мисль^  мнтьнге,  Фонвизинъ 
прибираетъ  сл'Ьдующш,  не  находящ1йся  у  Жирара:  „Сколько  судей, 
которые,  не  им'Ьвъ  о  д1Ьлахъ  яснаго  понятгя^  подавали  на  своемъ 
роду  весьма  много  мнгънш,  въ  которыхъ  весьма  мало  мыслей"'.  Рав- 
нымъ  образомъ  между  тремя  прим-Ьрами  на  различ1е  словъ:  полно  и 
довольно,  одинъ  принадлежитъ  Фонвизину:  „Если  наливаютъ  въ  рюмку 
черезъ  край,  то  и  пьяница  скажетъ  полно ,  хотя  ему  и  не  довольно^. 
При  разбор1Ь  точнаго  смысла  речешй:  животное  и  скотъ,  читаемъ: 
,,Люди  и  скоты,  составляющ1е  родъ  животныхъ,  им'Ьютъ  между  собою 
ту  разницу,  что  скотъ  никогда  челов'Ькомъ  сд'Ьлаться  не  можетъ,  но 
челов-Ькъ  иногда  добровольно  становится  скошомъ.  Челов-Ькъ  въ  чести 
сый,  а  не  въ  разум'Ь,  приложися  скотомъ  несмысленнымъ  и  упо- 
добися  имъ". 

Мы  сказали,  что  „Опытъ  сословника"  любопытенъ  для  насъ  осо- 
бенно, какъ  сборникь  понятгй  о  разпыхъ  предметахъ,  интересовавших^ 
Фонвизина.  Заимствуя  толковаше  этихъ  понятш  изъ  чуждаго  источника 
и  уб-Ьжденный  въ  его  справедливости,  нашъ  авторъ  пользовался  имъ 
при  случа'Ь  и  въ  другихъ  своихъ  сочинен1яхъ.  Большею  частью  сиао- 
нимы  послужили  матер1аломъ  для  н'Ькоторыхъ  мЬстъ  комедш  „Недо- 
росль", которая  явилась  въ  св'Ьтъ  почти  въ  одно  время  съ  „Собе- 
сЬдникомъ".  Разговоры  между  Правденымъ,  Софьей  и  Стародумомъ 
ясно  выражаютъ  т'Ь  же  мысли,  как1я  выражены  при  разбор-Ь  синони- 
мовъ:  „низкш  и  подлый",  „зван1е,  чинъ  и  санъ".  Если,  по  мн'Ьнш 
Стародума,  „прямо  любочестивый  челов-Ькъ  ревнуетъ  къ  д'Ьламъ,  а  не 
къ  чинамъ,  и  чины  нерфэдко  выпрашиваются,  тогда  какъ  истинное 
иочтец1е  необходимо  заслуживается;  если  одно  почтен1е  должно  быть 
лестно  челов'Ьку  —  душевное,  а  душевнаго  почтешя  достоинъ  только 
тотъ,  кто  въ  чинахъ  не  по  деньгамъ,  а  въ  знати  не  по  чинамъ '*: 
то  и  но  толковашю  различш  между  словами:  „зван1е,  чинъ  и  санъ", 
кто  въ  большомъ  санЬ  не  им-Ьетъ  большой  души,  тотъ  не  возбудитъ 
никогда  къ  себ-Ь  внутренняго  почтен1я;  можно  им'Ьть  званге  безъ  чина, 
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но  стыдно  брать  чины  безъ  звангя  (т. -е.  должности);  есть  больш1е 
чины,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  никакой  нужды  им'Ьть  больш1я  достоинства, 
а  достигаютъ  до  нихъ  иногда  знатностью  породы,  которая  есть  самое 
меньшее  изъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  достоинствъ".  Второе  явлен1е  чет- 
вертаго  акта  разсуждаетъ  объ  истинной  знатности.  Стародумъ  объ- 
ясняетъ  своей  племянниц'Ь,  что  „степени  знатности  сл^дуетъ  разсчи- 
тывать  по  числу  Д'Ьлъ,  которыя  большой  господинъ  сд11лалъ  для 
отечества,  а  не  по  числу  Д'Ьлъ,  которыя  нахваталъ  на  себя  изъ  вы- 
соком'Ьрхя;  не  по  числу  людей,  которые  шатаются  въ  его  передней, 
а  по  числу  людей,  довольныхъ  его  поведешемъ  и  делами".  „Безъ 
знатныхъ  Д'Ьлъ,  —  говоритъ  онъ, — знатное  состояше  ничто;  въ  гла- 
захъ  мыслящихъ  людей  честный  челов-Ькъ  безъ  большого  чина  пре- 
знатная  особа".  Т'Ь  же  разсуждешя  повторяются  въ  синонимахъ 
„НИЗК1Й  и  подлый".  Въ  низкомъ  состоян1и  можно  им'Ьть  благородн-Ьй- 
шую  душу,  равно  какъ  и  весьма  большой  баринъ  можетъ  быть  весьма 
подлый  челов'Ькъ.  Слово  низкость  принадлежитъ  къ  состояшю,  а  под- 
лость къ  поведен1ю;  ибо  н'Ьтъ  состоян1'я  подлаго,  кром'Ь  безд'Ьльниковъ. 
Въ  низкое  состоян1е  приходитъ  челов'Ькъ  иногда  поневол'Ь,  а  подлымъ 
всегда  становится  добровольно.  Презр-Ьихе  знатнаго  подлеца  къ  доб- 
рымъ  людямъ  низкаго  состояшя  есть  зр'Ьлиш;е,  унижающее  челов'Ьче- 
ство".  Можетъ-быть,  я  ошибаюсь,  но  мн-Ь  кажется,  что,  разграничивая 
значеше  синонимовъ:  „животное  и  скотъ",  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили, Фонвизинъ  им'Ьлъ  въ  виду  ту  сцену  Недоросля,  въ  которой 
Митрофанъ  повторяетъ  за  Кутейкпнымъ:  „азъ  же  есмь  червь",  а  Ку- 
тейкинъ  объясняетъ  смыслъ  посл'Ьдняго  слова:  „червь,  сир-Ьчь  живо- 
тина,   скотъ,   а  не  челов-Ькъ"   и  т.  д. 

Разговоръ  между  Милономъ  и  Стародумомъ,  им^Ю1ц1й  предметомъ 
уяснеи1е  различш  между  неустрашимостью  и  храбростью,  кн.  Вязем- 
ск1й  справедливо  назвалъ  испытан1емъ  въ  нравственной  философ1и. 
Можно  прибавить  къ  тому,  что  это  испыташе  производится  также  по 
синонимамъ  /Кирара,  какъ  видно  изъ  прилагаемаго  сличен1я: 

Милонъ.  Я  полагаю  истинную  неустрашимость  въ  душ'Ь,  а  не 
въ  сердц-Ь.  Въ  нашемъ  военномъ  ремесл11  храбръ  долженъ  быть 
воинъ,  неустрашимымъ  —  военачальнигсъ. 

Она  (неустрашимость)  добродетель. 

Храбрость  сердца  доказывается  въ  часъ  сражен1я,  а  неустра- 
шимость души  во  всЬхъ  исиытан1яхъ,  во  всЬхъ    положен1яхъ  жизни. 

Соигаё^-е,  Ьгауоиге. 

Ъа  Огауоиге  681  (1ап8  1е  хап^;   1е  сопга^^с  ея!   с1ап8  Гаше. 

Ье  сонуще  рагаИ  рккч  ргорге  аи  ^бпега!  е(  й  1ои8  соих  ^^1^ 
С0Ш111а1и1еп1;  1а  Ьтгоиге  ех1  рИкч  11ёсе8на1ге  аи  хоЫа1  е!  а  1ои1  се 
1|и1   гего!!  (1ея  ог(1г(»^. 

Ьа  ргепиеге  (1а  /л-чггтгр)  оч|  тю  е^росе  (Г1118(1пс1;  1е  «(М'.опП  (Ь* 
соигаде)   0x1  ипе  \ег111. 
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Оп  681  Ъгауе  а  1е11е  Ьеиге  е!  вгиуап!  1е8  с1гсоп81апсе8;   оп  а  с1« 
соигаде  а  1;ои8  1е8  1П81а1118  е!  (1ап8  1ои1е8  1е8  осса8шп8. 

Вотъ  почему  Стародумъ,  довольный  толкован1емъ  Милона,  заклю- 
чаетъ  испыташе  т^Ьми  же  словами,  какими  оно  началось. 

Милонъ.    „Я  понимаю  неустрашимость  такъ"... 

Стародумъ.  Какъ  понимать  должно  тому,  у  кого  она  въ  душЬ. 

Никто,  конечно,  не  будетъ  удивляться  подобнымъ  заимствова- 
н1ямъ,  переходящимъ  иногда  въ  голый  переводъ  съ  какого-нибудь  ино- 
страннаго  языка  на  руссшй.  Они  ничего  не  говорятъ  ни  противъ  та- 
ланта ни  противъ  образовашя  Фонвизина.  Это  —  подражательный  эле- 
ментъ  нашей  литературы,  всегда  имевшей  право  пользоваться  чужимъ 
добромъ.  Можно  представить  множество  тому  прим-ЬроБъ  и  прежде  и 
посл'Ь  Недоросля.  Что  касается  собственно  до  этой  комед1и,  то  заим- 
ствовашя,  въ  ней  находяицася,  указаны  уже  „В'Ьстникомъ  Европы^ 
(1811,  ^2  15),  кн.  Вяземскимъ  (Фонвизинъ)  и  г,  Тихонравовымъ 
(Зам'^тки  по  поводу  смирдинск.  издан1я  русскихъ  авторовъ,  „Москов- 
СК1Я  В-Ьдомости"  1853,  №  6).  Въ  „В-Ьстник-Ь  Европы'^  РЦ>  разбирая 
въ  письм'Ь  къ  пр1ятелю  „Разсужден1е  о  стихотворств'Ь",  пом-Ьщенное 
въ  третьей  книжк-Ь  Чтен1й  въ  „Бес'Ьд'Ь  любителей  русскаго  слова ^\ 
обвиняетъ  его  автора  за  то,  что  онъ  умолчалъ  о  Княжнин'Ь.  Письмо 
ни  бол-Ье  ни  мен-Ье,  какъ  аполопя,  и  довольно  плохая,  русскаго  тра- 
гика противъ  обличешй  въ  заимствовашихъ.  По  этому  поводу  аполо- 
гетъ  поставилъ  на  видъ,  что  и  Фонвизинъ  мног1е разговоры  въ  „Не- 
доросл'Ь"  взялъ  изъ  сочинеяш  Дюфрени,  а  насм'Ьшку  на  счетъ  геогра- 
фш  —  изъ  Вольтера.  Д'Ьйствительно,  мн-Ьше  Простаковой  о  безполез- 
ности  географ1н  взято  изъ  пов-Ьсти  „^еаппо1  е!  СоИп",  Вольтера; 
разговоръ  Стародума  съ  Правдинымъ  о  придворной  жизни  частью  изъ 
Дюфрени,  частью  изъ  „Характеровъ"  Лабрюйера;  синонимы  Жирара 
дали  объяснен1е  различ1я  между  словами:  неустрашимость  и  храбрость. 
Прибавимъ  къ  этимъ  указатямъ  еще  одно.  Слова  Стародума  Софь'Ь, 
которая  читала  трактатъ  Фенелона  о  воспиташи  д'Ьвицъ:  „Я  боюсь 
для  васъ  нын'Ьшнихъ  мудрецовъ.  Мн-Ь  случалось  читать  изъ  нихъ  все 
то,  что  передано  по-русски.  Они,  правда,  искореняютъ  сильно  пред- 
разсудки,  да  воротятъ  съ  корня  доброд'Ьтель"  (явлеше  2-е  д'Ьйсгв1я  4-го) — 
суть  подражан1е  сл-Ьдующему  м']Ьсту  изв15Стнаго  сочинешя  Дюкло:  „Оп 
(1ёс1ате  Ьеаисоир  с1ери18  ип  1етр8  соп1ге  1е8  ргё]и^е8:  реи1-ё1;ге  еп 
а-1-оп  1гор  с1ё!;ги11:...  ^е  пе  ри18  те  (118реп8ег,  а  се  8и]е1,  (1е  Ыатег 
1е8  ёсп^а1П8  ^и^,  8ои8  ргё1ех1е,  ои  уои1ап1;  (1е  Ьоппе  Го!  айа^ие^  1а 
8ирег8и11оп,  се  ди!  зегаИ  ни  шоНПоиаЫе  е!  иШе,  81  Гоп  з'у  гепГегшаИ 
еп  рЫ1о8ор11е  сИоуеп,  8аре111  1е8  Гопс1етеп18  йе  1а  шога1е  е!;  с1оппеп1 
аие1п1е  аих  Иеп8  с1е  1а  80с1ё1ё".  (См.  гл. 3-ю:  8иг  Гёс1иса11оп  е! 
8иг  1е8  ргё]'и^ё8.)  Вообще  Фонвизинъ  черпалъ  значительно  изъ  книги 
Дюкло,  особенно  въ  письмахъ  изъ  Франщи  къ  гр. П.  И.  Панину,  что 
уже  показано  кн.  Вяземскимъ.  Равнымъ  образомъ  въ  письмахъ  Фон- 
визина къ  сестр'Ь  есть  выписки  изъ  журнала  того  времени  (1783): 
^Ы1ега1иг  ип(1    У(}1кегкип(1е'''.    Наконецъ,    слова   Нельстецова    Сеуму 
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(въ  ком.  .^Выборъ  гувернера"),  что  „законодателю  надобно  быть  вели- 
кому исчислителю^'   переведены  изъ  сочинен1я  Лабомеля:  „Мои  мысли''. 

Возвращаемся  къ  нашему  предмету. 

Въ  числ-Ь  различныхъ  мнФиин  Фонвизина  особенно  выдается  его 
мн'Ьн1е  о  высшемъ  нравствеппомъ  достоипствть  человгъка.  Оно  при- 
надлежитъ  не  ему,  а  заимствовано  или  прямо  изъ  сочинен1я  Дюкло: 
Соп81с1ёга11оп8  8иг  1е8  тоеиг8  (]е  се  81ёс1е,  или  —  что,  впрочемъ,  одно 
и  то  же  —  изъ  выше  названнаго  сборника  синонимовъ,  потому  что 
ПОСЛЕДИ!!!  принялъ  ВЪ  основан]е  своихъ  толкован1п  книгу  Дюкло, 
по  издан1ю  1746  года,  которая  и  цитуется  въ  конц-Ь  разбора  словъ: 
^РгоЬйё^  гегЫ,  Ьоппеит^ .  Опытъ  сословника  сокращенно  передадъ 
подлинникъ.  г.  Тихонравовъ  указалъ  н'Ькоторыя  м'Ьста  перевода:  мы 
представляемъ  почти  весь  переводъ,  прилагая  вм'Ьст'Ь  и  французск1н 
текстъ: 

^  Безпорочность,  добродетель,  честь. 

Часто  безъ  разбору  говорится:  оиъ  ведетъ  жизнь  безпорочпую, 
добродтьтельпую,  честную;  но  .  чтобъ  узнать,  всЬ  ли  С1и  выражен1я 
единообразно  употреблять  можно,  надлежитъ  опред'Ьлить  разумъ  каждаго. 

Безпорочность  поставляетъ  себ'Ь  правиломъ  не  д'Ьлать  того  дру- 
гому, чего  бы  не  пожелалъ  себ'Ь.  Добродетель  распространяетъ  с1е 
правило  гораздо  дал'Ье,  и  велитъ  д-Ьлать  то  другимъ,  чего  бы  поже- 
лалъ себФ>. 

Состоян1я  людей  такъ  многообразны,  что  при  различен1и  добро- 
дтьтели  отъ  безпорочности  необходимо  надобно  разсмотр'Ьть  внима- 
тельно, какой  человФкъ,  въ  какое  время  и  въ  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  сдФлалъ  доброе  дФло. 

Иногда  безпорочность  достойна  похвалы  гораздо  больше,  нежели 
I  самая  добродтьтель.  Богатый  челов'Ькъ,  не  разстраивая  нимало  своего 
С0СТ0ЯН1Я,  помогъ  бедному  нФкоторымъ  подаян1емъ.  Угнетенный  ни- 
щетою возвратилъ  отданную  ему  на  сохранен1е  вещь,  о  которой  ни- 
кто не  зналъ,  что  она  у  него  на  сохранен1'и.  Одинъ  изъявилъ  добро- 
дттеяь  и  другой  безпорочность;  но  которая  больше  достойна  по- 
чтен1я?  Можно  сказать,  что  безпорочность  бФднаго  есть  уже  добро- 
д'Ьль,   а  доброд'Ьтель  богатаго  есть  только  безпорочность. 

Сверхъ  сихъ  качествъ,  долженствующихъ  руководствовать  нашими 
д'Ьлами,   есть  трет1е,   весьма  достойное  вниман1я  —  честь. 

.1кзу1орочныИ  бываетъ  таковымъ  но  воспитан1Ю,  для  собственныхъ 
выгодъ  и  повин'уясь  законамъ;  добродетельный  слФдуетъ  часто  въ  д'Ь- 
лахъ  своихъ  разсужден1ю;  но  честный  человФк'ь  не  закону  повинуется, 
не  разсуждон1|()  слФдуетъ,  не  прнмФ.рамъ  подражаетъ:  въ  душФ  его  есть 
н'Ьчто  величавое,  влокуп^ее  его  мыслить  и  действовать  благородно. 
Опъ  кажется  самъ  ссб'Ь  законодателемъ.  1И,  нем1.  нЬп,  робости,  по- 
давляй щей  въ  слабыхъ  душахъ  самую  добродетель.  Онъ  никогда  не 
бываетъ  оруд1емъ  порока.  Онч.  въ  своей  добродетели  самъ  на  себя 
твердо  полагается. 

в.  ПиЕровскн    л.  и.  Фопснэннъ.  "^ 
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8ир  1а  ргоЪИе  Увг1и  е!  ГЬоппеиг. 

Оп  11'еп1еп(1  раг1ег  дие  &е  ргоЪйёу  (1е  Vе^^и  е!  д'коппеиг;  та!» 
1ои8  сеих  ^и^  етр1о1еп1;  сез  ехрге881оп8  еп  оп1-118  (1е8  1(1ёе8  ишГогтез? 
ТасЬопз  (1е  1е8  (ИзИп^иег. 

,,N6  ГаНез  ротп!:  а  аи1ги1  се  дие  уои8  пе  уои(1г1е2  раз  ^ш  уоиз 
Ш  ГаИ".  Ь'оЬзегуаИоп  ехас1е  е1  ргёстзе  (1е  сеИе  1пах11пе  Ы1  1а  ргоЬИё. 
^Еа11,е8  а  аи1гш  се  ^ие  тоиз  уои(1пе2  дш  уоиз  Ш  Ы1,".  УоИа  1а  уеНи. 

Еп  (ИзИп^иап!  1а  уегШ  еЬ  1а  ргоЬйё^  еп  оЪзегуап!  1а  (11ЙРёгепсе 
йе  1еиг  па1иге,  И  ез!  епсоге  пёсе88а1ге,  роиг  соппаИге  1е  рг1х  (1е 
Типе  е!  (1е  Гаи1ге,  (1е  Га1ге  аНепИоп  аих  регзоппез,  аих  1етр8  е1  аих 
с1гсоп81апсе8. 

II  у  а  1е1  Иотте  (1оп1  1а  ргоЪйв  тёгИе  р1и8  (1'ё1о^е8  дие  1а  Vе^^и 
й'ип  аи1ге.  [1п  Ьотте,  аи  зеш  йе  Гори1епсе,  п'аига-1-11  дие  1е8  (1е- 
уо1гз,  1е8  оЪИ^аНопз  д.е  се1ш  дш  ез!  а881ё^^ё  раг  1оиз  1е8  Ъезошз? 
11п  Ьотте  раиуге  геше!  ип  (1ёр61  (1оп1  11  ауа11  зеи1  1е  зесге!.  Ъа  ргоЬйё 
ез!  1а  ьегЫ  йез  раиугез;  1а  уег1и  (1о11  ё1ге  1а  ргоЬИё  (1е8  псЬез. 

Ои1ге  1а  Vе^^и  е!  1а  ргоЪИё,  дш  (1о1уеп1  ё1ге  1ез  ргтс1рез  (Зе  поз 
асИопз,  И  у  еп  а  ип  1го181ё1пе,  1гёз  (11^пе  (1'ё1ге  ехатшё:  с'ез!  Укоппеиг/ 

ЬЪоште  с1е  ргоЪйё  зе  соп(1ш1  раг  ё(1иса1;1оп,  раг  11аЫ1и(1е,  раг 
1п1егё1  он  раг  сга1п1е.  Ь'Ьотте  уегЬигих  а^!!;  ауес  Ьоп1;ё.  ЬЪошше 
д.Чготгеиг  репзе  е1  зепЬ  ауес  поЫеззе:  се  п'ез!  раз  аих  Ыз  ^и'^1 
оЪёИ;  се  п'е81  раз  1а  геДех1оп,  епсоге  то1п8  ПтИайоп  ди1  1е  (11г1§еп1;; 
11  репзе,  И  раг1е  е!  щ'й  ауес  ипе  80г1;е  (1е  Гаи1еиг  е!  зетЫе  ё1ге 
зоп  ргорге  1ё^181а1:еиг  а  1и1  тете.  Ъ'коппеиг  ез!:  ГтзИпс!;  (1е  1а  Vе^^и^ 
е!  И  еп  ГаИ  1е  соига^е.  И  п'ехатхпе  ро1п1;  11  а^!!;  запз  Ге1п1;е,  тёте 
запз  рги(1епсе,  е1  пе  соппа!!,  рот1  сеие  11т1(111ё  ои  се^е  Гаиззе  Ъоп1е 
^и^  ё1ои^е  1ап1  (1е  уегЫз  с1ап8  1е8  атез  ЫЫез;  саг  1е8  сагас1ёге8 
ЫЫез  оп1  1е  (1оиЫе  тсопуёп1еп1  (1е  пе  роиуо1г  зе  гёроп(1ге  (1е  1еиг8 
Vе^^и8  е!  (1е  8егу1г  (1'т81гитеп1з  аих  ухсез  (1е  1оиз  сеих  ди!  1е8  ^ои- 
уегпеп!. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  Фонвизинъ  предпочитаетъ 
„честь"  безпорочности  и  доброд-Ьтели.  Въ  отношеши  къ  логик-Ь  зд-Ьсь 
повторена  ошибка  французскаго  автора:  видовое  понят1е  (честь)  см'Ь- 
шано  съ  родовымъ  (добродгьтель);  но  автору  нашему,  въ  настоящемъ 
случа'Ь,  нужно  было  не  логическое  разграничен1е  и  разм'Ьш;еше  по- 
няттй:  ему  нужно  было  представлен1е  высшаго  достоинства  челов'Ька. 
Идеалъ  нравсшвеннаго  человгьческаго  совергиенсшва,  по  его  воззр'Ьн1ю, 
состоитъ  въ  честности.  Честность  не  видъ  доброд'Ьтели  или  безпо-' 
рочности,  предметъ  не  подчиненный  имъ  и  даже  не  равночинный, 
а  возвышаюш,1йся  надъ  ними.  Образцовый,  прим'Ьрный  челов'Ькъ  есть 
челов'Ькъ  честный.  Вотъ  какъ  онъ  думалъ  и  вотъ  чему  остался  в-й- 
ренъ  въ  разныхъ  своихъ  сочинен1яхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  Фонви- 
зинъ не  сл'Ьдуетъ  французскому  подлиннику:  постановка  чести  на 
первый  планъ,  возвыше;пе  ея  надъ  добродЬтелыо  и  безпорочность 
сд'Ьланы    отъ  него  самого.    Дюкло    не    им^лъ    такого    нам'^рен1я,    что 
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видно  изъ  полнаго  разъяснен1Я  означенныхъ  синонимовъ,  переданнаро 
нашимъ  комикомъ  сокращенно. 

Это  понят1е  о  высшеиъ    нравственномъ  достоинств'Ь,    преимуще- 
ственно, раскрывается  Стародумомъ   и  въ  Стародум'Ь.    Его    „ргоГе881оп 
(1е  Го1"    совершенно  согл1Сно    съ  тогдашними    педагогическими    нача- 
лами,  усвоенными   Екатериною,    которыя  предписывали    наставникамъ 
развивать  въ  юныхъ  сердцахъ  чувство  чести,    и  съ    состоян1емъ    той 
эпохи    или    того    круга  обн^ественнаго,    гдЬ,    по    словамъ    Стародума 
Софь-Ь,   всего  чаще  встр'Ьчаются   ^умы  развращенные    въ   своихъ    по- 
нят1яхъ^     сердца    развращенныя    въ    своихь  чувствахъ".    Воспитан1е, 
имъ  полученное,  вкоренило  въ  душЬ  его  качество,  котораго  не  им-Ьютъ 
люди,  воспитанные  другимъ  образомъ.   Это  высокое  качество  —  „чест- 
ность".   Стародумъ    гордится    имъ,    по    справедливости/  и  называетъ 
себя   „другомъ  честпыхъ  люден".   Наилучшая  похвала  его    Софь'Ь  за- 
ключается въ  томъ,   что  опъ  видитъ  въ  ней    „сердце  чесшнаю    чело- 
в'Ька".  Милонъ  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  его  сочувств1е,   между  прочимъ, 
и  т'Ьмъ,  что  онъ    „племянникъ  графа  Честана^ ,    Будучи  высочаншимъ 
достоинствомъ  сердца,    честность  есть  притом'*  достоинство    неразд'Ь- 
лимое  и  совмЬщаетъ  въ  себ^  всЬ    друг1я    хорош1я  качества.    Отсюда    ' 
новый  перев1^съ  честности  надъ  умомъ:     „умнаго  человека  легко    из- 
винить можно,    если    онъ    какого-нибудь  качества  ума    и  не  им'Ёетъ; 
честному  челов'Ьку  никакъ  простить  нельзя,   если  недостаетъ  въ  немъ 
какого-нибудь  качества  сердца:    ему  необходимо    всЬ  им-Ьть    надобно. 
Честный    челов'Ькъ    долженъ     быть    совершенно    честный    челов'Ькъ". 
Каллисеенъ,   главное  лицо  греческой  пов'Ьсти,    можетъ  быть    названъ 
своего  рода  Стародумомъ:   отношен1я  обоихъ  къ  придворнымъ    одина- 
ковы.  Отличительное  качество  того  и  другого  —  „честность".  ОтмЬтка 
рукою  Аристотеля    на  Каллисоеновомъ  письм']^  говоритъ    следующее: 
„При  государ Ь,  котораго  склонности  не  вовсе  развращены,   вотъ  что 
честный  человгькь  въ  два  дни  сд'Ьлать  можетъ!"    Почетн'Ьйшее    титло 
гр.   П.  II.  Панина,     „данное    ему    гласомъ    ц1Ьлой    нац1и,    было    титло 
честнаю    человтъка:    б1ог1)афъ    не    могъ    придумать    большей    похвалы 
тому,    чью  жизнь    опнсывалъ.    Наконецъ    и    къ    Екатерин'Ь    II    обра- 
щается   онъ    съ    тою  же    похвалою,    въ  которой    бол-Ье    достоинства, 
ч'Ьмъ  во  вс^хъ  лирическихъ  возгласахъ  стихотворцевъ:  „имЬя  монар- 
хиню честнаю  че.юв»ька^   и  проч.   (См.   вопросы  Фонвизина.) 

Какая  причина  такого  высокаго  попят1я  о  чести?  ВЬроятпо,  Фон- 
визинъ  руководствовался  извЬстнымъ  побужден1'емъ,  въ  силу  котораго 
онъ  допустил ь  даже  логическую  несообразность,  т. -е.  поставплъ  чест- 
ность выше  добродЬтели,  вмЬсто  того,  отнести  ее,  какъ  видь,  къ  добро- 
д'Ьтели,  какъ  роду.  11обужде1ие  —  такъ  мы  думаемь  —  объясняется  осо- 
бымъ  намЬрогпемъ  сочинснп!  Фонвизина,  Хотя  (»ни  касаются  всЬхъ 
важ111иппихъ  продметовь  гражханскаго  благоустройст1<а,  по  главная 
ихъ  тема  —  воснигипо,  и  именно  воспитание  дворянства,  сослов1Я, 
па«нЫ1|П1Го  въ  монар\1и.  ^^V^у,  по  словамъ  Наказа,  въ  особенности 
противны  унизигельныи  дЬГ1ств1я  (Л?  ^572);  ому  въ  особенности    пред- 
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писывается  честь  (№  364).  Совершенство  же  сохранешя  чести  со^ 
стовтъ  въ  любви  къ  отечеству  и  наблюден1и  всЬхъ  законовъ  и  дол- 
жностей, изъ  чего  посл'Ьдуетъ  похвала  и  слава,  особливо  тому  роду, 
который  между  предками  своими  считаетъ  бол'Ье  такихъ  людей,  кои 
украшены  были  доброд'Ьтелями,  честью,  заслугою,  в'Ьрностью  и  лю- 
бовью къ  своему  отечеству,  сл'Ьд.  и  къ  государю  (№№  373 — 374). 
Посл'Ь  этого  не  удивительно  встр'Ьтить  въ  р'Ьчахъ  Стародума  р-Ьзшя 
выходки  противъ  недостойныхъ  дворянъ  вообще,  противъ  вельмож- 
ныхъ  дворянъ  въ  частности,  которые,  несмотря  на  свою  знатность, 
влад'Ьли  искусствомъ  проманивать,  т. -е.  не  д'Ьлать  об'Ьщаемаго,  пи- 
тая тщетною  надеждою  (Оцытъ  россшскаго  сослов.).  Р1зъ  13-го  во- 
проса императриц'Ь  Екатерин-Ь  видно,  что  въ  сердцахъ  дворянъ  посе- 
лилась безчувственпость  къ  достоинству  благороднаго  звашя,  что 
почетное  титло  дворянина  не  было  уже  несомн'Ьннымъ  доказатель- 
ствомъ  душевнаго  благородства.  Надлежало  возвйсить  упадипя  души 
дворянства.  А  чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьли,  сл'Ьдовало  возвысить  по- 
пятге  о  чести ^  какъ  главной  принадлежности  дворянства.  Фонвизинъ^ — 
самъ  дворянинъ  —  то  и  сд'Ьлалъ:  честь  поставлена  имъ  на  первомъ 
план'Ь;  доброд'Ьтель  и  оезпорочность  отодвинуты  на  второй  цланъ. 

Картина  вравственнаго  паден1я  дворянъ  нарисована  Фонвизинымъ 
во  многихъ  м'Ьстахъ,  между  прочимъ  въ  письм'Ь  къ  Екатерин'Ь  по  по- 
воду вопросовъ.  Увид'Ьвъ  изъ  отв'Ьтовъ  императрицы,  что  она  оста- 
'  лась  недовольна  н'Ькоторыми  его  вопросами,  въ  томъ  числ'Ь  и  15-мъ, 
относившимся  къ  дворянской  безчувственности,  Фонвизинъ  объяс- 
няется сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Мой  вопросъ  точно  отъ  того  и  про- 
изошелъ,  что  я  пораженъ  былъ  тою  нечувственностью,  которую 
къ  сему  самому  ободрен1ю  (ободренгю  'душъ  со  стороны  правитель- 
ства) изъявляютъ  мног1е  злонравные  и  невоспитанные  члены  сего 
почтеннаго  общества  (дворянства).  Мн'Ь  случилось  по  своей  земл'Ь 
по'Ьздить.  Я  вид'Ьлъ,  въ  чемъ  большая  часть  носящихъ  имя  дворя- 
нина полагаетъ  свое  любочест1е.  Я  вид-Ьлъ  множество  такихъ,  кото- 
рые служатъ  или,  паче,  занимаютъ  м'Ьста  въ  служб-Ь  для  того  только, 
чтобы  'Ездить  на  пар-Ь.  Я  вид^лъ  множество  другихъ,  которые  пошли 
тотчасъ  въ  отставку,  какъ  скоро  добились  права  впрягать  четверню. 
Я  вид'Ьлъ  отъ  почтенн'Ьйшихъ  тпредковъ  презрительныхъ  потомковъ. 
Словомъ:  я  вид'Ьлъ  дворянъ  рабол-Ьпствующихъ.  Я  —  дворянинъ, 
и  вотъ  что  растерзало  мое  сердце;  вотъ  что  подвигло  меня  сд'Ьлать 
сей  вопросъ!" 

Изъ  недостатковъ  дворянскаго  сослов1я,  современнаго  Фонвизину, 
самыми  крупными  были  отсутств1е  падлежащаго,  прямого  разума 
и  всл'Ьдств1е  этого  отсутств1я  —  непониман1е  смысла  въ  слов'Ь  дол- 
оюность.  „Непрямой  разумъ  есть  тотъ,  который  полагаетъ  свое  счастье 
не  въ  томъ,  въ  чемъ  надобно";  а  „должность  есть  тотъ  священный 
об'Ьтъ,  которымъ  обязаны  мы  всЬмъ  т'Ьмъ,  съ  к'Ьмъ  живемъ  и  отъ 
кого  завнсимъ.  Если  бъ  у  людей  былъ  прямой  разумъ,  если  бъ  дол- 
жность исполняли  такъ,   какъ  о  ней  твердятъ:  всякое  состояше    лю- 
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дей  осталось  бы  при  своемъ  любочест1и  и  было  бъ  совершенно  счаст- 
ливо. Тогда  дворянинъ  считалъ  бы  за  первое  безчестье  не  дЬлать 
ничего  когда  ему  есть  столько  д'Ьла:  есть  люди,  которымъ  помогать ; 
есть  отечество,  которому  служить.  Тогда  не  было  бъ  такихъ  дво- 
рянъ,  которыхъ  благородство,  можно  сказать,  погребено  съ  их ь  пред- 
ками. Дворянинъ,  недостойный  быть  дворяниномъ  —  подлте  его  ни- 
чего на  св'Ьт'Ь  не  знаю''. 

Непрямой  разумъ  и  превра-тое  понят1е  о  должности  имЬютъ 
своимъ  источникомъ  дурное  воспитате  и  проистекающее  отсюда  зло- 
нравге.  Фонвизинъ  не  разд'Ьляетъ  эгихъ  предметовъ,  какъ  видно  изъ 
оправдательнаго  письма  къ  Екатерине,  назвавшаго  недостойныхъ  дво- 
рянъ  злонравными  и  невоспитанными  членами  общества,  равно  и  изъ 
„Недоросля",  гдЬ  въ  дурно -воспитываемомъ  Митрофан'Ь  готовится  зло- 
нравный пом'Ьщикъ. 

Позволимъ  себ'Ь  кстати  присовокупить  сюда  два  заи'Ьчашя. 

Исправлеше  Митрофана  новымъ,  хорошимъ  воспитан1емъ  было 
уже  поздно,  жизнь  при  отц-Ь  и  матери  сд'Ьлала  бы  его  окончательно 
злонравнымъ,  и  потому  Правдинь  совершенно  разумно  говоритъ  ему: 
„съ  тобою,   дружокъ,  знаю  что  д-Ьлать:   пошелъ-ка  служить"... 

Кн.  Вяземсшй  видитъ  въ  этихъ  словахъ  довольно  странное  по- 
нят1е о  служб'Ь.  „Ему",  говоритъ онъ,  „следовало бы  сказать:  „пошелъ-ка 
въ  училище!"  а  то  хорош1й  подарокъ  готовитъ  онъ  служб-Ь  въ  лиц'Ь 
безграмотнаго  пов'Ьсы".  Въ  общемъ  (^мысл'Ь  или,  пожалуй,  въ  при- 
ложенш  къ  нашему  времени  это  мн'Ьнхе  справедливо,  но  исторически 
оно  не  в-Ьрио.  Въ  какое  бы  училище  могъ  поступить  шестнадцати- 
л'Ьтн1й  Митрофанъ?  Его  нельзя  было  принять  въ  воспитатель ныя  за- 
веден1я,  находивш1яся  подъ  управлен1емъ  Бецкаго,  по  двумъ  причи- 
намъ:  во-первыхъ,  потому,  что  своимъ  прим1эромъ  онъ  вредно  бы  по- 
дФшствовалъ  на  товарищей,  тогда  какъ  нам-Ьренхе  Бецкаго  состояло 
именно  въ  устранен1и  всякаго  вреднаго  вл1ян1я  отъ  воспитанниковъ: 
во-вторыхъ,  потому,  что,  ради  такого  устранешя,  д11ти  принимались 
въ  училища  въ  рапнемъ  возраст-Ь,  когда  образъ  мыслей  и  посту пковъ 
семейной  среды  не  оставилъ  еп1,е  сильнаго  впечатл']Ьн1я  на  д-Ьтскомь 
ум'к  и  сердце.  Пародныя  училища  еи^е  не  существовали  въ  то  время, 
когда  Фонвизинъ  писалъ  свою  комедгю.  Куда  же  Правдинъ  могъ  при- 
строить Митрофана?  А  если  бы  посл'Ьдп1м  и  пристроился  гдЬ  нибудь 
и  какь-нибудь,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь^  не  было  бы  надежды  на  пользу. 
Только  подобные  Ломоносову  люди  учатся  хорошо,  несмотря  на  на- 
см'Ьшки  товарищей  величавшихъ  его  двадцатилЬтнемъ  болваномъ.  1\1нт- 
рофану  же  и  русская  грамота  не  давалась,  не  говоря  уже  о  латыни. 
]1*гъ,  именно  такъ:  ^пошелъ-ка  служить",  (служба  заставила  бы  Мит- 
рофана что-нибудь  дф.лать,  по  крайней  м']ф']Ь,  удаляла  бы  его  изъ  дома 
Простакоиыхъ  —  этой  школы  злонра1ия.  Отецъ  Митрофана  имЬлъ  право 
сказать  о  своемъ  сын'Ь  то  же  самое,  что  (^ригаднръ  сказалъ  о  своемъ: 
„Не  гоп(фнлъ  ли  я  теб!.:  жена,  не  балуй  реГепка;  запишемъ  его 
въ  полкъ;   пусть  онъ,   служа  иь   нолку,   ума  набирается". 
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Не  можемъ  согласвться  и  съ  другвмъ  зам'Ьчан1емъ  кн.  Вязем- 
скаго,  будто  правило  Стародума,  по  которому  въ  одномъ  только  случа'Ь 
позволяется  дворянину  выйти  въ  отставку,  когда  онъ  впутренио  удо- 
стов'Ьренъ,  что  служба  его  прямой  пользы  отечеству  не  приностъ, 
слишкомъ  исключительно:  ибо  дворянинъ  предъ  самымъ  отечествомъ 
можетъ  вм'Ьть  и  безъ  службы  священныя  обязанности.  Въ  07иошен1и 
къ  нын'Ьшнему  понятию  такъ^  но  не  такъ  съ  исторической  точки  зр'Ь- 
Н1Я,  т.- е.  относительно  понят1н  и  рбычаевъ,  современныхъ  Слародуму, 
когда  у  насъ  не  стыдно  было  ничего  не  (Зтъ./га^Агг»,  (12-йвопросъ  Фон- 
визина),, когда  главное  старан1е  большей  части  дворянъ  состояло 
въ  томъ,  чтобы  поскор'Ье  сд'Ьлать  д'Ьтей  своихъ,  не  служа,  гвард1И 
унтеръ-офицерами  (17-й  вопросъ).  Одинъ  изъ  коренныхъ  поро- 
ковъ  тогдашняго  дворянства  заключался  въ  праздности.  Должности 
боялось  оно  больше  всего:  „Что  за  радость  выучиться?"  говоритъ  Про- 
стакова  Правдину.  „Мы  это  видимъ  своими  глазами  и  въ  нашемъ  краю. 
Кто  посмЬ)Шлен'Ье,  того  свои  же  братья  выберу тъ  еще  въ  каиуючт- 
будъ  должность^.  Вооружаясь  противъ  дворянской  праздности  и  л'Ьни, 
Фонвизинъ  м-Ьтилъ  не  въ  небывалое,  а  д'Ьйствительное  зло,  какъ  видно 
изъ  словъ  его,  что  ^дворянинъ  не  считаетъ  за  безче^стье  не  д'Ьлать 
ничего,  когда  ему  есть  столько  д'Ьла". 

Нравственное  возвышенхе  дворянства  постоянно  занимало  Фонви- 
зина. Гораздо  прежде  „Недоросля"  указывалъ  онъ  см'Ьшныя  и  презри- 
тельныя  стороны  людей,  унижающихъ  собою  дворянское  зван1е.  Онъ 
требовалъ  труда  и  чести  отъ  того  класса,  который,  по  его  поняпю, 
занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ  монарх1и.  Въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьча- 
теленъ  переводъ  его  съ  н'Ьмецкаго:  „Торгующее  дворянство,  противо- 
положное дворянству  военному,  или  два  разсуждеп1я  о  томъ,  служитъ  ли 
то  къ  благополуч1ю  государства,  чтобы  дворянство  вступало  въ  купе- 
чество? Съ  прибавлешемъ  особливаго  о  томъ  разсуждешя  г.  Юст1я 
(нап.  1776)«. 

Во  французскомъ  журпал'Ь  1754  г.  ,,Мегсиге  ^е  Ггапсе"  напе- 
чатаны были  н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я  маркиза  де-Лассе  о  купечеств'Ь. 
Авторъ  видитъ  въ  торговл-Ь  важную  отрасль  государственнаго  благо- 
состоян1я,  а  въ  купечеств-Ь  —  важный  классъ  государства.  Прим'Ьчашя 
де-Лассе  явились  въ  то  время,  когда  во  мп'Ьн1яхъ  общества  относи- 
тельно разныхъ  сослов1й  произошла  значительная  перем'Ьна,  когда 
даже  придворные  уб'Ьдились  въ  польз15  и  преимуществахъ  торговаго 
сослов1я,  и  когда  французы,  переставъ  прельщаться  одною  суетою  и 
питаться  однимъ  тщеслав1емъ,  начали,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  прави- 
тельственной сфер'Ь,  помышлять  о  д-Ьлахъ  сер10зныхъ.  Такъ  сказано 
самимъ  авторомъ  на  первыхъ  страпицахъ  „Торгующаго  дворянства". 
Несмотря  на  это,  Лаосе  считаетъ  особеннымъ  зломъ  для  государства ^ 
если  дворянамъ  позволено  будетъ  торговать.  1\1н'Ьп1е  это  разд-Ьляетъ 
онъ  со  многими  публицистами  того  времени.  Монтескье  также  нахо- 
дилъ  гибельнымъ,  если  дворяне  пустятся  въ  торговлю.  Слова  его  при- 
ведены   и  въ    . Торгу ющемъ  дворянств'Ь"    (стран.    12)  и  въ   „Наказ'Ь*^ 
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(№  330).  Какъ  у  него,  такъ  и  у  Лассе  были  свои  политическ1я  при- 
чины, основанный,  между  прочимъ,  на  томъ,  что  основан1е  монархш  — 
честь,  которая,  преимущественно,  пр1обр1^тается  славою  оруж1я.  Но  у  дво- 
рянъ,  презиравшихъ  купцовъ,  такого  основан1я  не  было.  Они  просто 
нм'Ьли  въ  виду  глупое  высоком'Ьр1е,  барскую  спесь  и  праздность. 
Дворянину  стыдно  трудиться  —  вотъ  въ  чемъ  заключалось  коренное 
ихъ  правило. 

Противъ  этихъ-то  зам-Ьчанш  мгфкиза  де- Лассе  написано  „Тор- 
гующее дворянство"  (1755).  Авторъ  его  —  аббатъ  Куайе  (Соуег), 
воспитатель  герцога  бульонскаго.  Онъ  доказываетъ  пользу,  которая 
произойдетъ  для  государства,  если  дворянство  станетъ  заниматься  тор- 
говлею. Такъ  какъ  авторитетъ  Монтескье  служилъ  важнымъ  препят- 
ств1емъ  его  мн'Ьн1ю,то  онъ  подкр'Ьпляетъ  себя  другимъ  авторитетомъ  — 
сочинен1емъ  Вобана:  8у81ёте  йе  1а  (11те  гоуа1е,  гд-Ь  объяснено  важ- 
ное значен1е  торговли,  которую  будутъ  производить  дворяне. 

Въ  опровержен1е  доводовъ  Куайе  явилась,  1756  г.,  книга:  ^Воен- 
ное дворянство,  или  французск1й  патр10тъ''.  На  систему  Куайе  смот- 
ритъ  она,  какъ  на  стремлен1е  къ  разруш€н1ю  монарх1и,  которой  отли- 
Ч1е  по  учен1ю  Монтескье  —  честь,  главное  сослов1е  —  дворянство,  и 
главное  занят1е  дворянства  —  военная  служба. 

Юсти,  н'1^мецши  юристъ,  перевелъ  книгу  Куайе,  снабдивъ  ее 
своими  прим'Ьчан1ями.  Въ  обоихъ  авторахъ  —  Лассе  и  Куайе  —  видитъ 
онъ  патр1отовъ,  но  мн'Ьн1ю  посл']Ьдняго  отдаетъ  преимущество,  хотя  и 
не  желаетъ,  радп  нац1опальнаго,  н'Ьмецкаго  интереса,  чтобы  оно  возы- 
м'Ьло  д'Ьйствхе;  ибо  торговля  Франщи,  и  безъ  того  значительная, 
при  участ1и  дворянства  еще  бол']Ье  увеличится,  и  въ  соединен1и  съ  тор- 
говлею Англ1и  подавптъ  развит1е  того  же  предмета  въ  другихъ  стра- 
нахъ   (напр.  въ  Герман1и). 

Что  заставило  Фонвизина  взяться  за  переводъ  означенной  кнпги? 
Мы  не  думаемъ,  что  во  мн'Ьн1яхъ  нашего,  современнаго  ему,  обще- 
ства относительно  значения  сослов1й  купеческаго  п  дворянскаго  прои- 
зошла значительная  перем-Ьна,  о  которой  говоритъ  де-Лассе.  Пере- 
м-Ьны  не  было  даже  и  въ  сфер'Ь  правительственной,  какъ  доказываютъ 
статьи  Наказа,  заимствованныя  у  Монтескь{3,  о  неприлич1и  тор- 
говли для  дворянства  —  статьи^  прямо  противоположныя  мн'Ьп1ю  Куайе. 
Думаетъ  такйсе,  что  переводъ  не  явился  бы  посл-Ь  обнародован1я  На- 
каза, т. -е.  посл11  1767  года:  изв'Ьстно,  что  всЬ  просв'Ьщенн'Ьйш1е 
писатели  Екатерининскаго  в'Ька  любили  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ  сообра- 
зоваться съ  воззр1')Н1ямп  императрицы  па  разные  предметы  государ- 
ствениаго  устройства,  выраженными  ею  въ  ^Наказ-Ь".  Но  нашему  М111>- 
Н1Ю,  для  ^1'опвизнна  торговля,  производимая  дворяпствомъ,  вовсе  не 
им1>ла  значительности:  книга,  имъ  переиедепная,  обратила  на  себя 
его  внимап1е  другими  сторонами.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  ней  указан1е  такихъ 
педостаткоьъ  фраицузскаго  благородпаго  сослов1я,  которые  без1.  ма- 
л'Ьйшей  натяжки  прилагались  и  къ  современному  ему  благородному 
русскому   сосл()в1ю.   I  лаин'1.йш1й  изъ  этихъ   недостатков'!.  —  превратное 
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понят1е  о  чести,  дошедшее  до  того,  что  дворянинъ  считалъ  за  без- 
честье  что-нибудь  д'Ьлать.  Слово  честь  прикрывало  другое,  совершенно 
ему  противное  —  подлость.  Всл-Ьдстехе  спеси,  праздности,  дурного 
воспиташя,  злонрав1я,  непрямого  разума,  превратнаго  взгляда  на  доллг- 
ность  явились  дворяне,  недостойные  быть  дворянами,  подлее  чего 
Фонвизинъ  ничего  не  могъ  себ-Ь  представить.  Книга  Куайе,  напол- 
ненная многими  сатирическими  выходками,  дала  ему  возможность  от- 
нести ихъ  къ  дворянамъ  рабол'Ьпствуюш.имъ,  которые  тер'зали  его 
сердце.   Вотъ  что  для  него  было  важно. 

Укажемъ  н'Ьсколько  подобныхъ  выходокъ. 

На  возражеше,  что  „дворянская  честь  весьма  н-Ьжиа:  не  будетъ  ли 
ей  то  предосудительно,  если  дворянство  вступать  будетъ  въ  купече- 
ство?"— Куайе  отв'Ьчаетъ: 

,,  Сколь  ни  н-Ьжиа  дворянская  честь,  но  она  носитъ  знатныхъ 
господъ  ливреи,  служитъ  на  ихъ  конюшпяхъ  и  въ  переднихъ  комна- 
тахъ:  одинъ  титулъ  пал^а  или  шталмейстера  наводитъ  (т. -е.  показы- 
ваетъ)  на  сш  домашшя  службы.  Купечество  же  зависитъ  отъ  одного 
государства  и  отъ  самого  себя^'   (стран.  74 — 75). 

„Я,  конечно,  судьямъ  нашимъ  не  присов'Ьтую  соединить  вЬсы 
купечества  съ  в-Ьсами  правосуд1я,  столь  же  мало  совЬтовать  я  буду 
нашимъ  воинамъ,  оказавшимъ  храбрость  свою  или  могущимъ  оказать 
оную,  извлекать  мечъ  за  купечество;  но  паче  многочисленное  дворян- 
ство къ  праздности  осужденное  ув'Ьщевать  я  буду  къ  принят1ю  уча- 
ст1я  и  трудахъ  и  благополуч1и  купцовъ"    (стран.  79 — 80). 

Т'Ьхъ,  которые  съ  удивлен1емъ  спрашиваютъ:  „можно  ль  тому 
статься,  чтобъ  дворяне  въ  лавкахъ  м1Ьрили  и  вЬсили?"  Куайе,  въ  свою 
очередь,   спрашиваетъ: 

„Лучше  ли  жить  имъ  въ  маленькой  деревн-Ь  бегиечяо  и.  вредить 
своею  праздностью  себЬ,   семь'Ь  своей  и  всему  государству? 

„Честь,  С1Я  страсть  благородныхъ  душъ,  С1е  къ  великимъ  дЬламъ 
пробужден1е,  не  всегда  по  истинному  ея  свойству  представляется. 
Дворянство  родилося  для  чести:  с1е  внушаютъ  ему  съ  младенчества. 
Г]редразсужден1е  ихъ  въ  томъ  утверждаетъ,  и  они  съ  прискорбностью 
спрашиваютъ  о  томъ,  не  безчестно  ли  купечество.  Что  до  меня  ка- 
сается, то  я  еще  вопросъ  предлагаю:  состоитъ  ли  въ  томъ  честь, 
чтобъ  им'Ьть  участ1е  въ  преимуществахъ  своего  отечества,  дать  лю- 
дямъ  полезное  упражнен1е,  землед1&л1е  приводить  въ  цв-Ьтущее  со- 
стоян1е,  доставить  деньгамъ  хождеп1е  въ  государственномъ  корпус1^, 
возставить  общую  пов'Ьренность  (т. -е.  кредитъ)  и  возвысить  счаст1е 
государства  въ  такомъ  св'Ьт'Ь,  который  отъ  насъ  хот'Ьла  скрыть  на- 
тура"  (стран.  89  —  90). 

„Но  что  будетъ  изъ  дворянскихъ  преимуществъ,  если  ^дворяне 
будутъ  торговать? 

„Дворяне  могутъ,  какъ  прежде,  разв-Ьсить  свои  гербы  и  оказы- 
вать неудовольств1е  мФзщанамъ;  могутъ  говорить  о  своихъ  предкахъ, 
когда  ихъ  о  томъ  не  спрашиваютъ;   могутъ  сохранить  первый  слогъ, 
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прибавляющ1Йся  къ  ихъ  фамил1и,  проливать  кровь  шпагою,  начинать 
делать  поединки,  сохранять  освобожден1е  свое  отъ  подати  сь  т'Ьмъ, 
чтобъ  оныя  платить  подъ  другимъ  именемь,  итти  въ  монахи  въ  дво- 
ряпсгае  монастыри,  и,  для  доставлен1я  всЬмъ  благороднымъ  в'Ьчпаго 
блаженства,  скакать  съ  собаками  по  полямъ,  носящимъ  созр'1Ьлые 
плоды,  бить  бЬдныхъ  крестьянъ,  а  иногда  и  убивать  ихъ  да  смерти. 
Можно  возвратить  имъ  н']Ькоторыя  и  изъ  нотерянныхъ  ими  имуществъ, 
какъ-то:  достигать  вышнихъ  наукъ  въ  высокихъ  училищахъ  въ  ко- 
роткое время,  обходиться  съ  оружхемъ,  различать  себя  отъ  простыхъ 
людей  и  мног1я  друг1я  преимущества"   (стран.  104 — 105). 

^Есть  нащя  (англичане),  которая  влюблена  была  столь  же  въ  свое 
11роисхожден1е  и  знатность  крови,  какъ  и  наша.  Голова  наполнена 
у  нихъ  была  рыцарствомъ,  поединками,  крестными  (крестовыми)  по- 
ходами, увеселен1емъ,  великолъп1емъ,  пажами,  ливреею,  праздностью 
и  всЬми  добродетелями,  знатнымъ  особамъ  приличными.  Тотъ,  ко- 
торый бы  предложилъ  имъ  о  купечеств'Ь,  конечно  бъ  посажёнъ  уже 
былъ  въ  дурацк1й  домъ.  Нын']Ь  дворяне  сей  нащи  защнщаютъ  отече- 
ство свое  шпагою  и  обогаш,аются   купечествомъ"    (стран.  116 — 117). 

„ВсЬ  состояшя  государства  подаютъ  поводъ  къ  честолюб1ю. 
Юристъ  можетъ  достигнуть  до  высшаго  слоя  въ  судебномъ  мЬст-Ь; 
воинъ  до  чиновъ  воинскихъ;  церковный  служитиль  до  священства. 
Одинъ  купецъ  не  им1Ьетъ  никакого  с1ян1я  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  и 
обязанъ  оставить  купечество,  если,  какъ  французы  говорятъ,  хочетъ 
онъ  быть  чтьмъ.  С1н  худо  понятныя  слова  велик1н  причиняютъ  вредъ. 
Чтобъ  быть  чтьмъ ^  остается  дворянство  но  большей  части  ничгьмъ^ 
(стран.  132). 

Такъ  образованн'Ьйш1й  писатель  Екатерпнина  в'Ька,  рад-Ья  о  воз- 
вышен1п  упадшихъ  душъ  дворянъ,  поставилъ  честь  —  отличительное 
ихь  свойство  —  перврлмъ  нравственнымъ  качествомъ,  бол'Ье  важнымъ, 
ч1эмъ  безпорочность  и  доброд'Ьтель,  и  въ  человЬк'Ь  чеотномъ  вид'Ьлъ 
идеалъ  челов'Ьческаго  достоинства.  Онъ  показывалъ  дворянст^зу  пре- 
вратное его  ионят1е  о  благородств'Ь  и  своихъ  выгодахъ,  обличалъ  его 
11ев1^жество  и  злонравие,  требовалъ  отъ  него  прямого  разума,  испол- 
нен1я  обязанностей,  трудолюб1я,  истинной  любви  къ  отечеству,  готовой 
на  безкорыст1е  и  жертвы.  Галаховъ. 


Какое  содержаиЕе  давало  для  комед1и  время  Екатерины  И? 

Какое  же  содержан1е  могло  дать  комед1и  время  Екатерины,  и  какъ 
нонимали  въ  то  время  самую  комед1ю? 

См'Ьсь  началъ  истинной  образован1[ости  и  прежняго  невЬжества 
поразительно  столкнулись  въ  обп^есгвЬ  Ккатеринина  вЬка;  новыя  на- 
чала лсизни  составляли  рЬзк1й  разладь  съ  преда1пямн  прежней  жизни. 
Мы  говорили,  что  со  временъ  Петра  Великаго  и  Екатерины  II  Роспя 
окр'Ьнла  матер1ально.  Образованность,  которую  мы  приняли  отъ  Европы, 
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была  очень  немногосложна,  и  большая  часть  народа  чуждалась  образо- 
вашя.  Признаки  образованности,  и  то  вн'Ьшнхе,  были;  внутреннихъ  же,^ 
духовныхъ  не  было.  И  посреди  этихъ  обстоятельствъ  является  Екате- 
рина Великая  сильнымъ  двигателемъ  нашего  общества.   Трудно  сказать 
что-нибудь  общее  об1>  этомъ  времени,  представить  какую-нибудь  в'Ьрную 
его  характеристику.  Съ  одной  стороны,  прежняя  жизнь  достигла  пол- 
наго  политическаго  блеска,  осноЬаннаго  на  началахъ  старвнной  жизни, 
нисколько    не    утративъ    своего  главнаго    признака;    съ    другой  —  по- 
является сильное  вл1ян1е  новаго  учен1я,  европейсьаго  духа,  литературы, 
философ1и.   Особенно    зам'Ьтно    столкнулись    два    послФдн1е    признака: 
поверхностная  образованность  и  европейская  цивилизаи1я  съ  француз- 
скою   утонченностью.   Бысш1Й    классъ    отличался    посл'Ьднимъ  и  былъ 
нововводителемъ;  низш1й    былъ   таковъ  же,  какъ  и  теперь,  а  среднШ 
(понимая    подъ    этимъ    сло^омъ  одно  среднее  дворянство)  прикрывалъ 
недостатки  образован1я  французскими  отрывочными  словами,  фижмами 
и  кафтаномъ;   онъ  не  им-Ьлъ  оригинальности   ни  одного    ни    другого. 
Эти-то  герои  выпали  на  долю  Фонвизина,    и    онъ  сд-Ьлалъ  имъ  честь 
^Бригадиромъ"   и   „Недорослемъ".    Еще  при  императриц'^    Елизавет'Ь 
Европа  считала  Росс1Ю  державою  полу-аз1атскою,  хотя  и  давно  вошла 
въ    сношен1е    съ    нею.  Съ    виду  мы  давно  казались    европейцами:  на 
голов'Ь  у  насъ  былъ  тупей  съ  длинною   косою,  вложенною  въ  коше- 
лекъ,  мы  щеголяли  во  французскихъ  кафтанахъ    съ    пуговицами  раз- 
ныхъ  сортовъ,  въ  глазетовыхъ  и  шелковыхъ   камзолахъ,  въ    кружев- 
ныхъ  манжетахъ,   въ  башмакахъ,  въ  треугольныхъ  шляпахъ.   Длинная 
коса,  рогатый  тупей    или    безчисленное    множество  буклей,  манжеты, 
закрывающ1я  всЬ  пальцы  рукъ,   широшя  серебряныя  пряжки  на  тупо- 
носыхъ  башмакахъ,  бамбуковая  трость  съ  металлическимъ    набалдаш- 
никомъ,   были  признаками  щеголя.  Ассамблеи,   учрежденныя  .Петромъ 
Великимъ,    им'Ьли    важное    вл1ян1е    на    руссше    нравы:    они    нанесли 
окончательный    ударъ    прежнимъ    обычаямъ    Это  полезное  учреждеше 
вызвало  дамъ  въ  гостиныя,  дало  право  женщин-Ь,  и,  всл'Ьдств1е  этого, 
возникла  св-Ьтская  жизнь.  Ассамблеи  превратились  въ  8о1гёе8  (1ап8ап1е8, 
балы,  концерты    и    маскарады.    Танцы    были   самымъ    взыскательнымъ 
искусствомъ.  Мужчины,   посыпавъ  голову  пудрой,  принялись  за  свой 
многосложный  туалетъ;   прабабушки    наши    затянулись    въ    корсеты  и 
фижми,  над'Ьли   длиннохвостые   роброны,    фуро,   фуро  ферме,  левиты, 
полонезы,    жилеты,    сюртуки    съ    тремя    разноцв'Ьтными    воротниками. 
Безъ  колецъ  и  перстней,   перчатокъ  и  в'Ьера,  никакая  дама  не  см-Ьла 
войти  въ  гостиную.   Иад'Ьвъ  черевики  съ  высокими    каблуками  и  на- 
румянившись, какъ    нынче  не  румянятся  и  купчихи,    наши    дамы    из- 
учили жеманные  книксены  у  балетмейстеровъ,  и  протянули  свои  ручки 
къ  русскимъ  петиметрамъ,   которые,   шаркая    и    раскланиваясь,  ц'Ьло- 
вали  эти  малыя  ручки  со  всевозможной  остороиаюстью.  Бъ  саду  Сухо- 
нутнаго  шляхетнаго  корпуса  дозволялось  гулять  два  раза  въ  нед1^лю, 
по  четвергамъ  и  воскресеньямъ;  въ  эти  два  дня  въ  одной  изъ  бес1з- 
докъ  предлагались  любнтелямъ  политики  и  словесности  газеты,  в'Ьдо- 
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мости,  журналы  на  русскомъ,  н'Ьмецкомъ  и  французскомъ  языкахъ; 
въ  томъ  же  саду  находились  бпльярдъ,  фортунка  и  качели;  гуляюгще 
могло  за  деньги  получать  оршадъ,  лимонадъ,  мороженое,  шоколадъ, 
кофе,  чай,  конфеты  и  разные  плоды;  тамъ  же  была  ресторащя,  въ  ко- 
торой готовили  об'Ьды  и  ужины  ц'Ьною  по  рублю,  по  полтине  и  по 
тридцати  копеекъ  съ  посЬтнтеля,  кром'Ь  вина...  Дворянство  начало 
•Ьсть  телятъ,  зайцевъ,  голубей,  кроликовъ,  колбасы,  салатъ,  —  начало 
нюхать  и  курить  табакъ.  Мы  усвоили  себ'Ь  экипажи  по  французскому 
образцу  и  сбрую  подъ  вл1ян1емъ  польской  изобр'Ьтательности.  Впереди 
парадныхъ  экипажей  знатныхъ  и  достаточныхъ  людей  'Ьздили  верш- 
ники, од'Ьтые  по-гусарски  пли  по-казацки.  Скороходы  иногда  испол- 
няли эту  должность,  а  гайдуки  исправляли  иногда  должность  лакеевъ. 
Въ  это  же  самое  время  мы  не  на  шутку  заговорили  по-французски, 
фантазировали  кое-какъ  на  клавикордахъ  и  танцовали  въ  собран1яхъ... 
Такимъ  образомъ  вн'Ьшность  была  приготовлена  на  евроиейск1й  обра- 
зецъ;  но  кое-гд'Ь  прорывался  востокъ.  Нужно  было  одушевить  картину, 
и  одушевлен1е  началось  съ  царствован1я  императрицы  Екатерины  П. 
Вотъ  общество,  которое  представлялось  Фонвизину.  Единства 
въ  немъ  не  было.  Политика,  поб-Ьды  и  матер1альная  жизнь  ув'Ьнчи- 
ваютъ  полнымъ  блескомъ  старинную  роскошную,  открытую  боярскую, 
спесивую  жизнь;  но  съ  этимъ  мы  видимъ  и  появлен1е  образованности, 
уже  настоян1ей,  а  не  вн-Ьшней.  Столкновен1е  этой  образованности 
съ  прежнею  грубостью,  или  лучше,  соединен1е  вн-Ьшняго  лоска  образо- 
ван1я  и  прежней  неподвижности  составляетъ  характеръ  героевъ  Фон- 
визина; онъ  не  коснулся  двухъ  остальныхъ  классовъ  народа  —  самаго 
высшаго,  который  съ  вн'Ьшностью  усвоилъ  себ'Ь  и  начала  образован- 
ности,  и    низшаго,  не    усвоившаго  себ-Ь    ни    началъ    ни    вн'Ьшности. 

Дудышкинъ . 


Образованность  русскаго  дворянства  въ  XVIII  стол'Ёт1п» 

На  дворянств'Ь  лежала  обязанность  учиться.  Посылка  дворянскихъ 
д'Ьтей  за  границу  для  обучения  началась  ен1,е  въ  конц'Ь  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я.  Въ  первый  разъ  отправлено  было  изъ  комнатныхъ  стольниковъ: 
въ  Нтал1ю  28,  въ  Англ1ю  и  Голландию  22.  Большая  часть  изъ  нихъ 
отправилась  въ  начал!^  1С97  г.  Въ  август'Ь  того  же  года  Петръ 
Велик1П  изъ  Амстердама  ппсалъ  къ  Випи1усу:  ^Стольнпки,  которые 
нрежде  нас/ь  посланы  сюда,  выуча  кумиасъ,  хогЬли  къ  Москв1э  'Ьхать, 
не  бывъ  па  морЬ:  чаяли,  что  все  тутъ.  Но  адмиралъ  нашъ  нам'Ьрен1е 
ихъ  перем'1.нилъ:  велЬлъ  имъ  'Ьхать  въ  статъ"  (Пекарскаго,  т.  I; 
Устрялоиа,  т.  Н,  стран.  425).  Родители  посылали  своимъ  д1>тямъ, 
отпранленнымъ  за  море  въ  пауку,  больш1я  суммы  допегъ,  отчего  гЬ 
жили  тамъ  въ  волЬ  и  холЬ,  гуляли,  мало  занимаясь  наукой.  Петръ 
Г)0лик1Й  в'1.  1710  г.  запретилъ  посылать  деньги  за  границу  помимо 
адмира.пейскаго    нрика:{а(11.  ('.  Л'':   2202').    По    лиорлио   ла   морсмъ    псе- 


—  76  — 

таки  плохо  занимались  наукой.  Кононъ  Зотовъ  въ  1715  г.  писалъ 
Петру  изъ  Франщи:  „Не  худо  бы  было,  если  бы  ваше  величество 
указалъ  арх1ерею  рязанскому  выбрать  латинистовъ  изъ  средней  статьи 
людей,  т. -е.  не  изъ  породныхъ...  Для  того,  что  везд'Ь  породные  пре- 
зираютъ  труды"  (Пекарскаго,  т.  I,  стран.  157);  но  Петръ  не  пере- 
ставалъ  посылать  за  море  людей  породныхъ.  Въ  1716  г.  онъ  писалъ: 
„Понеже  мы  получили  в'Ьдомость  изъ  Итал1и,  что  нашихъ  въ  Венецш 
въ  морскую  службу  принять  хотятъ,  также  нынЬ  изъ  Франщи  ото- 
звались, что  и  тамъ  ихъ  примутъ  же:  того  для  велите  какъ  паискор-Ье 
въ  С.-Петербург-Ь  отобрать  изъ  школьниковъ  лучшихъ  дворянскихъ 
дттей  и  привезть  въ  Ревель  и  посадить  на  корабляхъ  съ  первыми 
вм'Ьст'Ь,  чтобъ  ихъ  всЬхъ  было  60,  а  именно  во  всЬ  три  м'Ьста: 
въ  Венещю,  Франц1ю  и  Англ1ю  по  20  челов'Ькъ"  (П.С.№  2999). 
Но,  вырвавшись  на  свободу,  руссше  молодые  дворяне,  какъ  выражется 
'Проф.  Соловьевъ,  на  запад-Ь  Европы  позволяли  себ-Ь  такое  же  поведете, 
къ  какому  привыкли  въ  л-Ьсахъ  и  степяхъ  Европы  восточной.  Кононъ 
Зотовъ  продолжалъ  сообщать  царю  самыя  неут^Ьшительныя  о  нихъ 
св']^д'Ьшя.  А  въ  1717  г.  онъ  изв'Ьп];алъ  царя:  „Г.  маршалъ  д'Этре 
призывалъ  меня  къ  себ'Ь  и  выговаривалъ  мн-Ь  о  срамотныхъ  поступ- 
кахъ  нашихъ  гардемариновъ  въ  Тулон'Ь:  дерутся  между  собою  и  бранятся 
таковою  бранью,  что  посл'Ьдшй  челов-Ькъ  зд'Ьсь  того  не  сд'Ьлаетъ.  Того 
ради  обобрали  у  нихъ  шпаги".  Въ  сентябр'Ь  новое  письмо:  „Гардемаринъ 
Гл-Ьбовъ  прокололъ  шпагою  гардемарина  Барятинскаго  и  за  то  подь 
арестомъ  обр-Ьтается.  Господинъ  вице-адмиралъ  не  знаетъ,  какъ  ихъ 
приказать  содержать,  ибо  у  нихъ  такихъ  случаевъ  никогда  не  бываетъ, 
хотя  и  колются,  только  честно  на  поединкахъ,  лицомъ  къ  лицу" 
(Соловьевъ,  т.  XVI,  стран.   30). 

Посылки  въ  заграничную  науку  дворянскихъ  недорослей  были 
для  нихъ  великою  тяжестхю,  суги^имъ  песчасушемъ  (такъ  выражался 
одинъ  изъ  посланныхъ,  Вас.  Вас.  Головинъ).  Чтобъ  избавиться  отъ 
нихъ,  они  поступали  иногда  въ  монахи.  Такъ,  одинъ  вологодсЕай  по- 
м'Ьш,икъ  Ив.Марковъ,  посланный  въ  Венецш  для  навигацкой  науки, 
ушелъ  оттуда  въ  Росс1ю  и  постригся  въ  монахи  одного  с.-петербург- 
скаго  монастыря.  Но  ст-Ьны  православной  обители  не  спасли  его  отъ 
заморской  науки:  велик1й  просв'Ьтитель  Росс1и  вел'Ьлъ  взять  изъ  мона- 
стыря 1ерод1акона  Хоасафа  и  послать  его  изучать  навигащю  (Соловьевъ, 
т.  XVII,  стран.   306). 

Отправляя  дворянскихъ  д'Ьтей  въ  науку  за  границу,  Петръ  Великш 
не  забывалъ  и  оставшихся  дома,  постоянно  принуждая  ихъ  учиться. 
А  учиться  куда  какъ  было  нужно:  мног1я  дворянск1я  д-Ьти,  по  свидЬ- 
тельству  Данилова,  грамот'Ь  съ  нуждою  могли  разум-Ьть,  а  писать 
только  р'Ьдк1е  знали  (стран.  14).  Въ  1714  г.  повел-Ёно  было  во  всЬ 
губерши  послать  по  н'Ьскольку  учениковъ  изъ  математическихъ  школъ. 
Въ  арх1ерейскихъ  домахъ  и  при  монастыряхъ  образованы  были  школы, 
въ  которыхъ  дворянск1я  и  приказныя  д-Ьти  отъ  10  до  15  л'Ьтъ  должны 
учиться  цыфдри  и  н'Ькоторой  части  геометрш.  Учителя  во  время  учешя 
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не  могли  брать  съ  учениковъ  плату,  а  по  выучк-Ь  они  выдавали 
свид-Ьтельства,  при  чёмъ  въ  пользу  ихъ  взималось  по  рублю.  Безъ 
изучен1я  цыфири  и  н'Ькоторой  части  геометр1и  нельзя  было  дворянину 
жениться.  Поэтому,  безъ  свид'Ьтельства  изъ  школы,  священники  не 
могли  выдавать  в'Ьнечныхъ  памятей  (П.С.  №№  2762,  2778).  Д'Ьти  же 
знатныхъ  дворянъ  (не  исключая  губернаторскихъ  и  др.  начальпиковъ) 
отъ  10  л'Ьтъ  высылались  въ  школы  въ  С.-Петербургъ  (П.  С.Л^2  2968), 
а  если  родители  укрывали  ихъ,  то  съ  нихъ  взимался  штрафъ  (П.  С. 
№  2497).  При  гвардейскихъ  полкахъ  учреждены  были  также  школы, 
въ  которыхъ  обучались  малол-Ьтки,  записанные  въ  полки.  Остальные 
распределялись  между  другими  школами.  Петръ  Великш  установилъ 
комплектъ  учениковъ  изъ  .дворянекихъ  недорослей  въ  академ1яхъ: 
въ  С.-Петербург'Ь  300,  въ  Геодез1и  30,  въ  Москв'Ь  500  челов-Ькъ 
(и.С.№  4863).  Онъ  самъ  наблюдалъ  за  распредЬлешемъ  мелсду  ними 
шляхетскихъ  недорослей.  Адмиралъ  Мордвиновъ  въ  своихъ  запискахъ 
говоритъ,  что  по  вторичномъ  смотр-Ь  и  разбор'Ь  недорослей  самимъ 
государемъ,  онъ  будучи,  ХЗ-л'Ьтъ,  былъ  записанъ  въ  новгородскую 
школу  для  обучешя  цыфирной  наук'Ь,  а  потомъ.въ  числ'Ь  84  чело- 
в'Ькъ  дворянъ,  онъ  былъ  отосланъ  для  обучен1я  въ  Нарву.  Въ  октябр'Ь 
того  же  года  именнымъ  указомъ  всЬ  они  были  взяты  въ  С.-Петербургъ 
и  опред'Ьлены  въ  Академ1ю  съ  прибавлен1емъ  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ 
изъ  Москвы  съ  Сухаревой  башни  (стран.  9).  Петръ  Велишй  строго 
сл-Ьдилъ,  чтобы  дворяне  исполняли  его  приказаше  объ  обучеши  своихъ 
д'Ьтей.  Однимъ  указомъ  онъ  повел'Ьлъ  опред'Ьлить  дворянскихъ  д-Ьтей 
въ  Москв'Ь  на  Сухареву  башню  для  изучешя  мореплаван1я.  По  родители 
отдали  ихъ  въ  Заиконоспасское  училище.  Петръ  Велишй  был[ъ  такъ 
раздраженъ  этимъ  ослушан1емъ,  что  повел'Ьлъ  всЬхъ  учениковъ-дворянъ 
изъ  Спасскаго  монастыря  отправить  въ  С.-Петербургъ  и  заставилъ 
ихъ  тамъ  бить  сваи  на  Мойк'Ь.  Гр.  Апраксинъ,  узнавъ  о  приближен1и 
монарха  къ  пеньковымъ  амбарамъ,  снялъ  съ  себя  андреевскую  ленту, 
мундиръ,  пов'Ьсилъ  ихъ  на  Шестъ,  и  началъ  самъ  вбивать  сваи.  При- 
близивш1йся  государь  сказалъ:  ^^вдоръ  Матв'Ьевичъ,  ты  адмиралъ  и 
кавалеръ,  какъ  же  ты  вбиваешь  сваи?"  —  „Государь"  отв-Ьчалъ  Апра- 
ксинъ, „зд'Ьсь  бьютъ  сваи  мои  племяники  и  внучата,  а  я  что  за  чело- 
в'Ькъ?  Какое  им-Ью  въ  род-Ь  преимущество?^  (Б.-Каменскаго  Словарь, 
т.   I,   стран.    58). 

Мы  вид'Ьли,  какъ  вели  себя  молодые  руссше  дворяне,  посланные 
въ  науку  за  границу.  Туго  учились  они  и  въ  русскихъ  школахъ. 
Оторванные  отъ  деревенскаго  приволья,  гдф>  до  18-л'Ьтняго  возраста 
считали  ихъ  д'Ьтьми  малыми,  неразумными,  которымъ  нянюшки  п  дядьки 
изъ  холоновъ  вбивали  въ  голову  барскую  спесь  и  презр'1.н1е  къ  труду, 
какъ  д'Ьлу  хо:;о1К'К()му,  какт>  могли  они  трудиться  в'ь  школахъ  и  учиться 
наукамъ?  Некоторые  изъ  нихъ  въ  деревнЬ  хаживали  на  медн'^дя,  друпе 
т1-.шнлись  кулачными  боями,  а  иные  попривыкли  и  къ  чарочк'1к  удиви- 
тельно ли,  что  въ  школахъ  по  два  дня  сФ.кли  ихъ  батогами  (Г>  е  с  е  л  а  г  о, 
Очеркъ  исгор1и  морского  кадетскаго  корпуса  —  цитата  изъ  Псм^арскап)). 
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Преемники  Петра,  хотя  съ  меньшей  эперпей,  но  продолжали 
его  заботы  объ  учен1н  шляхтества.  Объ  этомъ  мы  встр-Ьчаемь  указъ 
Екатерины  I  (П.  С.  №  4.863),  но  особенно  заботится  о  томъ  Анна 
Гоанновна  или,  правильн-^Ье  сказать,  ея  велик1й  пособникъ  —  Минихъ. 
Число  школь  въ  губернтяхъ  было  увеличено,  и  малол'Ьткп-дворяне 
обучались  въ  нихъ,  кром-Ь  грамоты  и  наукъ,  воинской  экзерцищи, 
а  которые  изъ  нихъ  были  б'Ьдны,  т'Ьмъ  при  школахъ  выдавалось 
жалованье,  противъ  солдатскихъ  дЬтей  (П.  С.  №  6.949).  Учрежденъ 
былъ  на  опред^Ьленное  число  дворянскихъ  д'Ьтей  Сухопутный  шляхет- 
ный  корпусъ.  Образована  артиллер1йская  школа,  въ  которую  герольд- 
мейстеромъ  представлено  700  челов-Ькъ  дворянскихъ  д'Ьтей  (Данилова: 
стран.  30).  Мы  вид'Ьли,  что  по '  закону  1737  г.,  опред-Ьлившему 
порядокъ  явки  на  смотръ  дворянскихъ  недорослей,  во  второмъ  смотрЬ, 
въ  12  л'Ьтъ,  они  должны  были  знать  чтеше  и  письмо,  на  третьемъ, 
въ  16  л'Ьтъ,  кромЪ  закона  и  артикуловъ  православной  в-Ьры  —  арие- 
метику  и  геометр1Ю.  Родители,  желавш1е  и  им'Ьвште  средства  продол- 
жать обучен1е  д15тей  дома,  могли  брать  ихъ  къ  себЬ  и  съ  третьяго 
смотра,  а  иначе  щляхетсше  недоросли  отдавались  въ  академпо,  въ  ко- 
торой обучались  географ1и,  фортификащи  и  истор1и.  11евыучивш1еся 
до  3-го  смотра  ариеметик-Ь  и  геометрхи  отдавались  безъ  выслуги 
въ  матросы  (П.  С.  №  7.170  и  др.).  Но  исполняли  ли  родители  тре- 
боваше  закона  1737  г.?  Въ  1743  г.  Синодъ  сообщилъ  в'ЬдЬшемъ 
Сенату,  что  росс1Йск1е  дворяне  (и  прочихъ  чиновъ  люди)  дЬтей  своихъ 
обучаютъ  только  часовпику  и  псалтири,  а  не  катехизису,  отчего 
дворянсшя  д'Ьти  не  знаютъ  основанхй  православной  в-Ьры.  Родителямъ 
вм'Ьнено  въ  обязанность  обучать  своихъ  д'Ьтей  катехизису,  а  за  неис- 
полпен1е  этой  обязанности  вел'Ьно  въ  губерн1и  губернаторамъ,  а 
въ  провинц1яхь  воеводамъ  брать  штрафъ  —  за  каждаго  челов'Ька  изъ 
шляхества  по   10  р.,   а  прочихъ  —  по  2  р.   (П.  С.  №  8.726). 

Съ  учрежден1емъ  московскаго  университета  произошла  коллиз1я 
между '  обязанпост1ю  службы  и  обучен1я.  Коллиз1я  эта,  благодаря  уча- 
стию Ив.  Ив.  Шувалова,  разр'Ьшилась  въ  пользу  образовашя.  „Главное 
препятств1е  въ  достижен1и  способныхъ  людей,  по  моему  мн'Ьн1ю", 
доиосилъ  Сенату  первый  кураторъ  Московскаго  университета,  „со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  дворянск1я  д^ти  въ  такихъ  л'Ьтахъ,  когда  должно 
приготовляться,  чтобъ  быть  годными  къ  служб-Ь,  въ  оную  вступаютъ, 
им-Ья  мног1е  способы  происходить  по  случаю,  а  не  по  достоинству" 
(Чтен1я,  кн.   3-я,   1858). 

Ходатайство  Шувалова  было  уважено,  и  дворянсше  недоросли, 
записанные  въ  полки  солдатами,  отпущались  въ  Императорсшй  Мо- 
сковски университетъ  для  обучеп1я  наукъ,  такъ  напр.,  Фонвизинъ, 
записанный  10  Л'Ьтъ  въ  Семеновсшй  полкъ  солдатомъ,  въ  томъ  же, 
1757  г.,  отпущепъ  былъ  въ  университетъ.  Въ  полку  на  обучен1е 
производили  его  въ  чинI^,  а  въ  упиверситет'Ь  сд'Ьлали  студентомъ 
(с^ч.  Фонвизина,  изд.  Ефремова,  стран.  15).  Но  дворянсюе  недоросли, 
записанные    въ  полки  солдатами,    а  въ  университетъ   студентами,  во 
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всякое  время  могли  быть  потребованы  герольдмейстеромъ  на  службу. 
Въ  1756  г.  Московск1й  универсигетъ  представнлъ  Сенату,  что  мнопе 
ученики  изъ  дворянъ  показыеаютъ  склонность  къ  наукамъ  и  усн'Ь- 
ваютъ  въ  никъ.  Но  большая  часть  изъ  нихъ  записаны  въ  службу 
въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  а  другимь  приходитъ  время  записываться,  отчего 
всЬ  они  принуждены  оставлять  университетъ,  а  всл'Ьдств1е  этого  и 
нельзя  ожидать,  чтобъ  изъ  благородныхъ  вышли  люди  ученые.  Москов- 
<5к1и  универсигетъ  предлагаетъ  сообш,ить  въ  герольд1ю  объ  ученикахъ- 
дворянахъ,  записавшихся  въ  университетъ,  чтобъ  герольд1я  дозволила 
имъ  учиться,  до  сколькихъ  лЬтъ  Сенатъ  заблагоразсудитъ.  А  чтобъ 
т'Ь,  которымъ  разр1Ьшено  продолжать  учен1е  въ  университет']^,  не  могли 
отбывать  ни  отъ  службы  ни  отъ  учен1я  —  московсшн  университетъ 
долженъ  сноситься  о  нихъ  съ  герольд1ей.  Для  т11хъ  же,  которые  со- 
«тоятъ  въ  д-Ьпствительной  служб'Ь,  но  желаютъ  продолжать  учеше 
въ  университет'^,  постановить,  чтобъ  старшинство  ихъ  наблюдалось 
и  въ  повышен1яхъ  ихъ  не  обходили,  дабы  они  не  потеряли  въ  полкахъ 
•свое  произвожден1е.  Уважая  это  представлеше,  Сенатъ  приказалъ: 
въ  университет'ь  принимать  шляхетскихъ  недорослей,  по  желан1Ю  ихъ, 
отъ  7  до  8  л'Ьтъ,  которые  уже  были  на  смотрахъ.  О  числ'Ь  приня- 
тыхъ  и  вновь  вступающихъ  сообщать  въ  герольд1ю.  А  недорослямъ 
дозволить  учиться  въ  университет'ь  до  16  и  даже  до  20  л'Ьтъ;  а  ко- 
торые захотят'ь  быть  дол'Ье  20  л-Ьтъ,  о  такихъ  докладывать  Сенату. 
А  обучающихся  недорослей,  которые  записаны  по  военной  или  гра- 
жданской служб Ь,  производствомъ  въ  чины  не  обходить  (II.  С. 
№  10.558).  Вотъ  историческое  основанте  т'Ьхъ  классовъ,  которые 
даются  воспитанникамъ  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1Й. 

Несмотря  на  обязательное  обучен1е  шляхетства,  грамотность  между 
ними  распространялась  туго.  Конечно,  между  высшимъ   дворянствомъ 
выводились  уже  въ  XVIII  в.   так1я  не  студированные  и  грамотгь  не- 
ученые,  как1е  были  между  боярами  времени  Котошихина  (стран.  19). 
Впрочемъ,    о  степени    образован1я    н'Ькоторыхъ  нашихъ    сановниковъ 
первой  половины  XVIII  в.  можемъ  сд'Ьлать  заключен1е  по  одному  указу 
конца    царствовагпя    Анны    1оаняовны.    Въ     1737   г.    повел-Ьно    было 
вс11мъ  кадетамъ  дважды  въ  годъ  производить  экзаменъ  въ  присутсгв1и 
одного  сенатора.  Когда  въ  1740  г.  настунилъ  срокъ  этихъ  экзаменовъ, 
то  Сенатъ  назначилъ  присутствовать  при  нихъ  одному  сенатору,  стар- 
шему   чиномъ,    генералъ-аншефу    Чернышеву.     Но    генералъ-аншефъ 
Чернышевъ,    подобно    прочимъ    сепаторамъ,    за  необучешемъ    друтмг 
наукамъ,    кромгь  военной  экзерк^ищи,   при  экзамен'Ь    могъ  быть  только' 
безполезенъ;   тайный  же  совЬтникъ   Нарышкшгь,   сдннственнын  членъ 
Сената,    къ    энному    д)ълу    способный,    былъ    занятъ    другими   д1>лами. 
ВслЬдстп1в  этого,  Сенатъ  представнлъ  государыне  о  назначеп1н  къ  при- 
сутстн1ю  на  экзамонахъ  болЬе  комнетсмггныхъ   лпцъ.    Высочайшая  ре- 
воли)ц1я   постановила;     производить    ипродь    экзамены    геп(фалъ-фе.1ьд- 
маршалу   Мини XV   п  учителям ь  де-с1ансъ  адмиралтейской   и  инженерной 
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школы,  а  сенаторовъ  къ  тому  не  употреблять  (П.  С.  №  8253).  Пред- 
сЬдатель  олонецкаго  в.  з.  суда,  полковникъ  Николай  Тутолминъ,  кото- 
раго  зналъ  Державинъ  въ  1785  г.,  по  свидетельству  его,  худо 
разум-Ьлъ  грамоту  (Зап.  Державина,  стран.  256).  Еще  ниже  было  обра- 
зоваше  женщины  въ  высшемъ  кругу  дворянства:  въ  XVIII  в.  не  трудно 
было  встр'Ьтить  женщину  въ  самомъ  богатомъ  дворянскомъ  семейств-Ь, 
едва  грамотную  и  даже  вовсе  неграмотную.  Такъ,  наприм'Ьръ,  бабка 
Энгельгардта,  им-Ьвизая  бол-Ье  тысячи  душъ,  едва  ум'Ьла  читать  и  пи- 
сать по-русски  (^п.  Энгельгардта,  стран.  3).  Воззр-Ьше  на  образоваше 
рядового  дворянства  охарактеризовалъ  Фонвизипъ  въ  своемъ  „Недо- 
росл-Ь".  Дворянство  это,  впрочемъ,  не  им'Ьло  средствъ,  если  бъ  даже 
и  была  его  добрая  воля,  получать  хорошее  образованхе:  учебныхъ 
заведен1й  было  мало,  педагогичесшя  средства  ихъ  были  крайне  печаль- 
выя;  изв-Ьстны  тЬ  учителя  новооткрытой  московской  гимназ1и,  у  ко- 
торыхъ  учился  Фонвизинъ  —  они  запивали  смертную  чашу,  часто  не 
позволявшую  имъ  являться  на  уроки;  изв'Ьстенъ  его  разсказъ  о  сим- 
волическихъ  пуговицахъ  на  кафтан'Ь  его  учителя,  знаменующихъ 
5  склоненш  и  4  пуговицахъ  на  камзол1^,  знаменующихъ  4  спряжешя 
(Соч.  Фонвизина  въ  изд.  Ефремова,  стран.  XI).  Учителя  цыфирныхъ 
и  геометрическихъ  школъ  были  и  того  хуже.  О  домаганихъ  педаго- 
гахъ  говорить  нечего:  это  были  личности  въ  род^  пономаря  Врудастаго, 
изображаемаго  въ  Запискахъ  артиллерш  майора  Данилова  (стран.  38), 
или  артеллер1и  штыкъ-юнкера  Полетаева,  съ  которымъ  мы  встр'Ьчаемся 
въ  запискахъ  Державина  (стран.  10),  или  врод'Ь  т-Ьхъ  иностранныхъ 
мадамовъ  и  гувернеровъ^  которые  въ  своемъ  отечеств'^  были  горнич- 
ными и  лакеями,  а  въ  Росс1и  занимались  бол'Ье  уличною  торговлею, 
ч-Ьмъ  преподаван1емъ,  о  которыхъ  говоритъ  одинъ  указъ  1756  г. 
(П.  С.  №  10543).  Мнопя  дворянсшя  д'Ьти  въ  начал-Ь  XVIII  в.  грамот-Ь 
съ  нуждою  могли  разум-Ьть,  а  мнопе  и  вовсе  ея  не  разум'Ьли:  на 
челобитной,  поданной  Лар1ономъ  Линевымъ  въ  вотчинную  коллегш, 
въ  1721  г.,  о  передач-Ь  недвижимаго  им'Ьн1я  въ  насл'Ьдхе  сыну, 
вм'Ьсто  неграмотнаго  просителя,  руку  приложилъ  постороннш  (П.  С. 
№  5658). 

Много  неграмотныхъ  дворяпъ  мы  встр'Ьчаемъ  даже  во  второй 
половин'Ь  XVIII  в.  Несомн'Ьннымъ  доказательствомъ  тому  могутъ  слу- 
жить наказы  дворянскимъ  депутатамъ  комиссли  1767  г.  Почти  въ  ка- 
ждомъ  изъ  нихъ  мы  встр-Ьчаемъ  н-Ьсколько  неграмотныхъ  дворяпъ,  въ  чи- 
нахъ  подпоручика,  прапорщика,  даже  капитана,  не  говоря  уже  о  вахми- 
страхъ  и  солдатахъ.  Для  примера  мы  укажемъ  на  н-Ькоторые  изъ  этихъ 
наказовъ.  Подъ  московскимъ  наказомъ  и  полной  мочгю,  данными  москов- 
скому депутату  Петру  Ивановичу  Панину,  неграмотныхъ  дворяпъ  мы 
не  встр'Ьчаемъ  —  но  они  подписаны.  цвЬтомъ  русскаго  дворянства. 
Подъ  боровскимъ  наказомъ  3  подписи  другихъ  лицъ  по  прошешю; 
въ  костромскомъ  наказ'Ь,  вм'Ьсто  9  дворянъ,  по  неум'Ьн1ю  ихъ  гра- 
мот'Ь,  подписался  подпоручикъ  Иванъ  Ашитковъ;  въ  михайловскомъ 
80    подписей    постороннихъ    лицъ    по    прошен1ю;    въ    судиславскомъ 
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11  постороннихъ  подписей,  по  неум'Ьн1Ю  грамот-Ь;  въ  медынскомъ 
8  неграмотныхъ;  въ  любимскомъ  9;  въ  ярославскомъ  4  и  т.  д.  (См. 
30  дворянскихъ  наказовъ  въ  Сб.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  IV). 

При  такомъ  множеств'^  неграмотныхъ  лицъ,  участвовавшихъ 
въ  составлен1и  наказовъ,  удивляешься  гЬмъ  зр'Ьлымъ  и  здравымъ  по- 
нят1ямъ  шляхетства  о  своихъ  нуждахъ,  о  потребностяхъ  другихъ 
классовъ,  о  вопросахъ  государственныхъ,  съ  которыми  мы  иногда 
встр'Ьчаемся  и  въ  наказахъ  и  въ  депутатскихъ  заявлен1яхъ.  Правда, 
попадаются  и  так1е  наказы,  какъ,  наприм'Ьръ,  Юрьевскаго  уЬзда, 
Владимирской  губ.,  въ  которомъ  дворянство  сознается,  что  оно  по 
скудоумгю  своему  не  можетъ  сд'Ьлать  никакихъ  представленхй  объ  об- 
щихъ  нуждахъ,  кром-Ь  того,  что  им-Ьются  по  форм-Ь  судовъ  велиюя 
продолжешя;  или  какъ  кадыковскаго  дворянства  Костромской  губ., 
въ  которомъ  оно  выставляетъ,  главнымъ  образомъ,  на  видъ  неудобства 
закона  1765  г.,  запреш,ающаго  привозить  изъ  города  вино  и  водку, 
отчего  дворянство,  им-Ья  штабъ-и  оберъ-офицерсше  чины,  принуждено 
покупать  вино  въ  питейныхъ  домахъ,  съ  непристойнымъ  запахомъ 
и  спещями,  что  противно  характеру  дворянства.  Но  это  исклю- 
чен1е.  Большая  же  часть  наказовъ,  несмотря  на  непривычку  дворянъ 
въ  семг  упражненшу  какъ  выражается  тульское  шляхетство,  состав- 
лены съ  большимъ  разум-Ьнхемъ  и  основательност1ю.  Для  объяснен1я 
этого  противор'Ьч1я  не  забудемъ,  что  комисс1я  1767  г.  вызвала  къ  д-Ья- 
тельности  лучш1я  силы  нашего  общества,  что  въ  составлеши  наказовъ 
принимало  участ1е  не  большинство  шляхетства,  но  меньшинство, 
и  притомъ  меньшинство,  состоявшее  изъ  такихъ  лицъ,  какъ  Панины, 
Орловы  (собственно  Гр.  Гр.),  Болтинъ,  Щербатовъ,  Бибиковъ  и  др. 
Они-то  давали  тонъ  и  направлеше  комисс1и,  они,  в'Ьроятно,  и  соста- 
вляли наказы.  На  основаши  этихъ  наказовъ  мы  не  можемъ  д-Ьлать 
заключен1я  о  высокомъ  уровн'Ь  образования  дворянства:  даже  при  Але- 
ксандр-Ь  I,  въ  1801  г.,  правительство  обратило  внимаше  на  то,  что 
въ  полкахъ  много  дворянъ,  не  ум'Ьющихъ  грамот-Ь   (П.  С.  Л?  19825). 

Романовичи- Славатинскгй, 


Содержате  и  построенхе  комедш  ^^Бригсадиръ"  Фонвизина. 

Первая  комед1я  Фонвизина  была  „  Бригадиръ '^ .  Вотъ  ея  содер- 
жан1е.  Въ  деревн'Ь,  у  отставленнаго  за  взятки  сов'Ьтнпка,  собралась 
компап1я,  состоящая  изъ  бригадира,  бригадирши  и  сына  ихъ  Ива- 
нушки. Сов'Ьтннкъ,  сов'Ьтница  и  дочь  ихъ  Софья  ведутъ  разговоръ 
съ  гостями.  Изъ  этого  разговора  вы  узнаете,  что  Софью  хотятъ  вы- 
дать за  Иванушку,  что  бригадиръ  влюбленъ  въ  совЬтпицу,  а  Сов'Ьт- 
ннкъ въ  бригадиршу;  что  Софья  влюблена  въ  какого-то  молодого 
челоп1жа  Добролюбова,  что,  наконецъ,  сыпъ  бригадира  Иванушка, 
вм'ЬсгЬ  съ  отцом'ь,  также  илюблеиъ  въ  сов'Ьтиицу,  которая  показы- 
ваегь,  что  она  иоравнодушна  къ   сыну,   а  не  къ  отцу.   Съ  самаго  иа- 

В.  По|1ро11См1А.' д.  И.  Фппввзмвъ.  ^ 
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чала  вы  не  знаете,  на  комъ  остановить  свое  внимаше,  кто  жъ  бу- 
детъ  героемъ  пьесы,  и  боитесь  перезабыть,  кто  въ  кого  влюбленъ, 
потому  что  эта  главная  пружина  комедш  распред'Ьлена  лицамъ  совер- 
шенно произвольно.  Разговоръ  въ  первомъ  явлеши  длится  довольно 
долго  и  какъ-то  нескладно,  оттого,  что  каждый  старается  опред'Ьлить 
себя  въ  этомъ  разговор1>,  показать  себя.  Авторъ  не  обозначилъ 
въ  назван1и  ролей,  что  сов'Ётникъ  плутъ,  бригадирша  дура,  сынъ 
бригадира  глупый  мальчишка,  бывшШ  въ  Париж'Ё,  пренебрегаюш,1й 
всЬмъ  русскимъ,  потому  что  оно  не  французское  и  т.  д.,  и  потому 
въ  первомъ  явлеши  онъ  заставляетъ  лица  ^ти  говорить  о  себ-Ь  ташя 
вега,и,  которыя  совсЬмъ  не  нужны  для  хода  комед1и.  Такимъ  образомъ, 
вы  видите,  что  лица  эти  знакомятъ  публику  съ  собою  не  своими 
д'Ьйств1ями  и  не  развивая  свои  характеры  мало-по-малу,  а  прямо  го- 
ворятъ  безъ  обиняковъ:  „дуракъ",  „я  плутъ"...  Потомъ  начинаются 
поочередный  объяснешя  въ  любви,  и  во-первыхъ,  сов'Ьтницы  съ  сы- 
номъ  бригадира.  СовЁтница  говоритъ,  что  она  страдаетъ  отъ  своего 
„урода",  что  мужъ  ея  прямая  приказная  строка,  что  у  нея  всЬ  спо- 
собы къ  отмщешю  были  отняты  до  настоящаго  времени,  потому  что 
сосЬди  я  неучи  и  скоты,  которые  сидятъ  по  домамъ,  обнявшись  съ  же- 
нами", что  они  ни  о  чемъ  больше  не  думаютъ,  какъ  о  столовыхъ 
припасахъ:  „прямыя  свиньи".  На  это  сынъ  бригадира  удивляется, 
какъ  она  можетъ  жить  съ  такою  тварью...  Потомъ  они  начинаютъ 
гадать  и  узнаютъ,  что  они  влюблены  другъ  въ  друга.  Сов-Ьтница  раз- 
суждаеть  такъ,  что  Н'Ьтъ  ничего  коммодн^е  свободы,  что  им-Ьть  мужа 
или  быть  связанной  —  все  равно. 

Потомъ  объясняется  въ  любви  Добролюбовъ  и  Софья. 

Во  второмъ  д'Ьйствхи:  сов'Ьтникъ  д'Ьлаетъ  наставлен1я  Софь-Ь  выйти 
замужъ  за  сына  бригадира,  потому  что  тогда  она  будетъ  имЪть  свек- 
ровью бригадиршу,  которая  „превосходитъ  всякую  тварь  своими 
доброд'Ьтелями  и  которая  написана  у  Господа  въ  книг'Ь  „животныхъ". 
Посл'Ь  ухода  Софьи  сов-Ьтникъ  объясняется  въ  любви  бригадирш'Ь. 
Эта  сцена  была  бы  не  дурна,    если  бы  не  была  растянута. 

Конечно,  много  комизма  въ  объяснеши  сов-Ьтника-ханжи,  чело- 
века, который  отъ  поста  и  молитвы  скоро  на  усопшаго  походить  бу- 
детъ, челов'Ька,  которому  трудно  высказать  свое  желан1е,  который 
долженъ  говорить  обиняками  о  дьявольскомъ  искушенш;  но  когда 
этотъ  челов1эКЪ  доходитъ  до  словъ:  „согр-Ьшимъ  и  покаемся",  онъ 
высказывается  вполн'Ь;  уб'Ьдительн'Ье  и  энергичн^Ье  что-либо  сказать 
не  подъ  силу  патур'Ь  сов-Ьтника;  задушевная  мысль  его  высказана,  по 
его  П0НЯТ1Ю,  сильно  и  уб'Ьдительно...  Тутъ  бы,  казалось,  и  конецъ 
объяснен1ю...  Такъ  н'Ьтъ,  автору  понравилось  затруднительное  поло- 
жеше  сов'Ьтника,  онъ  длитъ  д'Ьйствхе  и  впадаетъ  въ  фарсъ.  Со  сто- 
роны бригадирши  совершенное  неразум'Ьн1е  страсти  сов-Ётника  после 
этихъ  словъ  д-Ёлается  нев'Ьроятнымъ.  Вы  даже  охотн'Ье  согласитесь 
подумать,  что  она  умная  женщина,  которая  нарочно  не  хочетъ  пони- 
мать неблаговидный  разговоръ  сов-Ьтника  и  желаетъ  насладиться    его 
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затруднительнымъ  положен1емъ.  Но  выходптъ  иначе:  она  ничего  не 
понимаетъ,  даже  и  тогда,  когда  сов'Ьтникъ  сталъ  на  кол'Ьни  п  ска- 
залъ:  „я  люблю  тебя,  матушка!"  Вы  видите,  что  тутъ  уже  н'Ьтъ  ко- 
мед1и,  что  зачатки  ея  были,  но  что  они  подавлены  желан1емъ  острить, 
см-Ьшить  и  исправлять  нравы.  Когда  на  н'Ьжныя  слова  сов'Ьтника: 
„согр^Ьшимъ  и  покаемся"  бригадирша  отв-Ьчаетг:  „Какъ  не  согр'Ё- 
шить,  батюшка?  Единъ  Богъ  безъ  гр'Ьха" — выходитъ  см'Ьшно,  но 
не  естественно,  потому  что  глупость  переходитъ  границы.  Весь  даль- 
н1»йш1ц  разговоръ,  всЬ  сл'Ьдуюш,1е  доводы  сов-Ьтника  начинаютъ  д-Ьло 
сызнова  и  повторяютъ  то  же,  что  было  сказано,  только  другими  сло- 
вами: отъ  этого  вамъ  уже  не  хочется  ихъ  читать.  Авторъ  хот^Ьлъ 
поддержать  см'Ьшную  сторону  положен1я  советника  и  бригадирши  — 
и  д'Ьлаетъ  ихъ  разговоръ  скандалезн-Ье,  но  этимъ  ничего  не  выигры- 
ваетъ.  Начинаются  натяжки;  бригадирша  говоритъ,  что  она  не  пони- 
маетъ  многихъ  словъ,  и  что  только  одинъ  Игнат1й  Андреевичъ  ъс± 
слова  выговариваетъ  такъ  р-Ьчисто,  какъ  попугай.  Вы  видите,  что 
бригадирша  даже  острить  начинаетъ  —  бригадирша,  у  которой  сов'Ьт- 
никъ спрашиваетъ:  „неужели  ты,  матушка,  не  понимаешь  моего  хо- 
т'Ьшя?"  и  она  отв-Ьчаетъ:  „не  понимаю,  мои  батюшка".  Наконецъ, 
къ  довершешю  неестественности,  сов'Ьтникъ  становится  на  кол'Ьни 
передъ  бригадиршей,  —  тотъ  сов-Ьтникъ,  который  не  могъ  лучше  вы- 
сказать своей  любви,  какъ  словами:  „согр'Ьшамъ  и  покаемся". 
Но  бригадирша  и  этого  не  понимаетъ;  только  сынъ  могъ  ей  объяснить, 
что  сов'Ьтникъ  „амурится". 

Будемъ  сл-Ьдить  дальше  ходъ  комед1и.  Бригадирша  б'Ьсится,  уз- 
навъ,  что  съ  ней  сов'Ьтникъ  амурничаетъ,  но  сов'Ьтница  уговариваетъ 
ее  потомъ,  что  сов'Ьтникъ  не  амурился,  сынъ  подтверждаетъ  слова 
ея,  говоря:  „чортъ  меня  возьми,  ежели  эта  неправда".  Бригадирша 
испугалась  и  говоритъ:  „Перекрестись.  Какой  божбой  ты  божишься; 
опомнись:  в'Ьдь  чортомъ  не  шутятъ.  Сложи  руку,  Иванушка,  да  пере- 
крестись хорошенько".  Однакожъ,  начинаетъ  склоняться  на  это  уб'Ь- 
жден1е  и  говоритъ:    ,,что  за  дьявольщина!  да  чему  же  в'Ьрить?" 

Третье  д'Ьйств1е  начинается  бранью  между  бригадиромъ  и  сыномъ, 
который  ув'Ьряетъ  отца,  что  несносно  быть  женатымъ  на  русской. 
Къ  чему  этотъ  разговоръ?  Но  мы  уже  могли  замЬтить,  что  въ  ход!; 
пьесы  н'Ьтъ  никакой  посл'Ьдовательности:  одно  д'Ьйств1е  не  вытекает ь 
изъ  другого,  всегда  какъ- то  йриклеено  къ  нему  снаружи,  такъ  что 
если  6ъ  его  отнялъ  авторъ,  вы  бы  никогда  не  замЬтили  пробела. 
Так'ь  точно  и  съ  этимъ  д'Ьисгв1емъ.  Но  в'ь  этом'ь-то  случа'Ь  и  видна 
назидательная  ц'Ьль  комед1и,  какъ  понимали  ее  вь  то  время.  Что 
нужды,  если  иЬть  ц'Ьлости  и  единства  пьесы,  лишь  бы  она  бы. 1а 
поучительна.  Иь  этомь  разговорЬ  отца  н  сына  сыпь  проявляете]! 
беаграннчнымъ  дуракомъ;  он'ь  видЬлъ  Парижъ  и  думаетт»,  что  01Ь 
итого  умен'ь,  между  тЬмъ  какъ,  не  вид'Ьвь  Парижа,  можно  быть  об 
разованнымь  человЬкомъ.  Это  довольно  плохое  на:{ида1пе,  приправлен 
П(|0  нраиоу4ен1емъ,    что    внЬшность,    лоскъ    иностранный,     не  сипч- 
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вляетъ  образованности,  перерываетъ  д'Ьйств1е  или,  лучше  сказать, 
поставлено  на  ряду  съ  другими  сценами.  Повторяемъ:  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  даже  не  зач-Ьмъ  спрашивать,  почему  авторъ  вводить  так1я  сцены. 
Для  Фонвизина  довольно  было  того,  что  въ  тогдашнемъ  обществ'Ь  су- 
ществовала эта  сторона,  что  въ  немъ  была  привязанность  къ  вн'Ьш- 
ности  европейской,  что  этою  вн'Ьшностью  была  прикрыта  необразо- 
ванность и  грубость  —  и  вотъ  онъ  даетъ  м-^сто  въ  своей  комед1и 
и  этой  стороп-Ь  жизни,  хотя  оно  по  ходу  д'Ьла  и  лишнее.  У  Фонвизина 
сынъ  бригадира  и  сов-Ьтница  —  олицетворен1е  этой  вн'Ьшней  привязан- 
ности ко  всему  иностранному;  а  такъ  какъ  эта  привязанность,  по  от- 
сутств1ю  содержашя,  очень  неосновательна,  то  д  лица  эти  глупы  до  той 
степени,  до  которой  могли  они  дойти  въ  комедш,  им-Ьвшей  ц'Ьлью 
только  острить  и  смешить.  Наприм'Ьръ,  въ  этомъ  разговор'Ь  брига- 
диръ  говорить  сыну:  „Однако,  ты  все-таки  Россш  больше  обязанъ, 
нежели  Франщи.  В-Ьдь  зъ  т-Ьл-Ь  твоемъ  гораздо  больше  связи,  не- 
жели въ  ум'Ь".  А  сынъ  на  это  отв'Ьчаетъ:  „Вотъ,  батюшка,  теперь 
вы  уже  и  льстить  мн'Ь  начинаете,  когда  увид'Ьли,  что  строгость  вамъ 
не  удалась". 

Это  даетъ  поводъ  бригадиру  сказать  ташя  назидательныя  слова 
сыну:  „Ну,  не  прямой  ли  ты  болванъ?  Я  тебя  назвалъ  дуракомъ, 
а  ты  думаешь,  что  я  льщу  теб-Ь:  этакш  оселъ!" 

Даже,  чтобъ  показать  вящшую  глупость  сына,  некстати  съ-бздив- 
шаго  въ  Парижъ,  авторъ  заставляетъ  его  спросить  у  отца:  „Да  какое 
право  им-Ьете  вы  надо  мною  властвовать?  Когда  щенокъ  не  обязанъ 
респектовать  того  пса,  кто  былъ  его  отецъ,  то  долженъ  ли  я  вамъ 
хоть  мал-Ьйшимь  респектомъ?" 

Этотъ  вопросъ  странно  звучитъ,  во-первыхъ,  въ  устахъ  сына- 
дурака,  а  во-вторыхъ,  такой  вопросъ  не  могъ  принадлежать  обществу 
Екатерины.  Если  мы  и  перенимали  многое  отъ  иностранцевъ,  то  это 
многое  относилось,  преимущественно,  къ  внешности,  а  не  къ  такимъ 
вопросамъ.  Общество  высшее,  внолн-Ь  образованное,  которое  было 
проводникомъ  мн'Ьн1Й  европейскихъ,  не  могло  задать  этого  вопроса, 
потому  что  оно  было  образовано:  общество  же  низшее,  которое  пере- 
няло только  отъ  Запада  пудру,  помаду,  кафтаны  и  тому  подобныя 
вещи,  не  приняло  отъ  Запада,  вм'Ьст'Ь  съ  костюмомъ,  р-Ьшительно  ни 
одного  вопроса,  а  по  прежнему  кр-Ьпко  стояло  въ  старинныхъ  в'Ьро- 
вашяхъ,  несмотря  на  изм-Ьненную  вн'Ьшйость;  сл'Ьдовательно,  вопросъ 
неестественъ,  но  зато  отв'Ьтъ  бригадира  простъ,  ясенъ  и  прямо  изъ 
жизни.  Онъ  говорить:  „Что  ты  щенокъ,  такъ  въ  этомъ  никто  не 
сомн'Ьвается;  однако  я  теб-Ь,  Ивань,  какъ  присяжный  челов-Ькь  кля- 
нусь, что  ежели  ты  меня  еще  прим'Ьнишь  къ  собак-Ь,  то  скоро  самъ 
съ  рожи  на  человека  походить  не  будешь.  Я  тебя  научу,  какъ 
съ  отцомь  и  заслуженнымь  челов-Ькомь  говорить  должно.  Жаль,  что 
н'Ьтъ  со  мною  палки!  Эташй  скосырь  вы-Ьхаль!" 

Является  советница  и  заставляетъ  сына  разсказывать  о  Париж-Ь. 
Вотъ  отрывокъ  изъ  ихъ  разговора: 
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Сынъ.  Во  Францш,  люди  совсЬмъ  не  таковы,  какъ  вы,  то-есть 
неруссше. 

СовФтнвцА.  Смотри,  радость  моя:  я  тамъ  не  была,  Ъднако  я 
о  Франщи  получила  уже  отъ  тебя  изрядную  идею.  Неправда  ли,  что 
во  Франц1И  -живутъ  по  большей  части  французы? 

Сынъ  (съ  восторгомъ).  Уоиз-ауег  1е  (1оп  с1е  с1еу]пег. 

Совът.  Скажи  мн-Ь,  жизнь  моя:  можно  ль  т-Ьмъ  изъ  нашихъ, 
кто  былъ  въ  Парпж'Ь,  забыть  совершенно  то,  что  они  руссше? 

Сынъ.  То1а1етеп1  нельзя.  Это  не  такое  несчаст1е,  которое  бы 
скоро  въ  мысляхъ  могло  быть  заглажено:  однако  нельзя  и  того  ска- 
зать, чтобъ  оно  живо  было  въ  нашей  памяти.  Оно  представляется 
намъ  какъ  сонъ,  какъ   „Шизхоп*. 

Вы  видите,  что  разсужден1я  сына  и  сов-Ьтницы  переходятъ  всЬ 
границы  в'Ьроят1я.  Это  уже  и  не  см'Ьшно,  и  не  остро,  и  не  поучи- 
тельно. Когда  сов-Ьтница,  женщина  не  глупая,  какъ  видно  изъ  мно- 
гихъ  м'Ьстъ  комедш,  спрашиваетъ:  „не  правда  ли,  что  во  Франщи 
живутъ  по  большей  части  французы?"  д-^лается  скучно  и  стыдно  за 
умъ  Фонвизина.  А  все  оттого,  что  авторъ  вид'Ьлъ  въ  своихъ  герояхъ 
не  образы,  въ  которые  воплощены  живыя  идеи  общества,  но  въ  лиц'Ь 
ихъ  хот-Ьлъ  насм-Ьяться  надъ  нел-Ьпымъ  подражан1емъ  вн'Ьшности 
французской;  ц'Ьль  была  вн'Ь  лицъ  д-Ьйствовавшихъ,  и  оттого  совет- 
ница и  сынъ  бригадира  не  живыя  лица,  а  парод1я  на  ложное  увле- 
чен1е  общественное. 

Но  идемъ  дальше,  куда  влечетъ  насъ  четвертое  явлен1е  третьяго 
д'Ьйств1я.  Дошла  очередь  до  бригадира  объясняться  въ  любви. 
Бригадиръ,  какъ  челов'Ькъ  военный,  излагаетъ  свою  любовь  коротко 
и  ясно.  Онъ  говоритъ  сов-Ьтниц-Ь:  ^^ Представь  себ'Ь  фортещю,  которую 
хочетъ  взять  храбрый  генералъ;  что  онъ  тогда  въ  себ'Ь  чувствуетъ? 
Точно  то  теперь  и  я.  Я,  какъ  храбрый  полководецъ,  а  ты  моя  фор- 
тещя,  которая,  какъ  ни  кр'Ьпка,  однако  все  брешу  въ  нее  сд'Ьлать 
можно".' 

Т'Ьмъ  д'Ьло  и  кончилось. 

Такимъ  образомъ  въ  первыхъ  трехъ  д'Ьйств1яхъ,  одинъ  за  дру- 
гимъ  поочередно  всЬ  объяснились  въ  любви.  Передъ  вами  выступило 
миол;ество  лицъ  въ  одинаковой  степени,  но  съ  разныхъ  сторонъ  по- 
шлыхъ;  между  этими  господами  есть  два  лица,  представляюиця  благо- 
видную и  приличную  сторону  обп;ества  —  это  Добролюбовъ  и  Софья. 
Они  н'Ьжно  любятъ  другъ  друга,  они  чувствуютъ  по-челов'Ьческп,  они 
образованы.  Всего  этого,  конечно,  не  видно  изъ  д'Ьйств1Й  этихъ  лит  ; 
по  крайней  м'1>1)'Ь  такъ  заставляетъ  говорить  ихъ  авторъ.  Это  лица 
бсзукоризнеипы  и  скучны.  Они  страдаютъ,  потому  что  Софью  хотягь 
выдать  за  Иванушку.  Въ  то  время,  когда  они  страдаютъ,  проходягь 
передъ  зрителями  сцепы  объясие1пй  людей  пошлыхъ,  соверпютю 
противоположпыхъ  Добролюбову  и  Софь'Ь.  Но  вы  ПС  апасто  схце,  на 
комъ  ост^поннть  впимап1е.    ПсЬ  эти  лица  явились  ыа    сцену,   погово- 
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рили  и  ушли.  Авторъ  хочетъ  представить  пхъ  см-Ьшными;  но  какъ  же 
онъ  заставилъ  ихъ  развиться  и  высказать  себя,  какое  происшеств1е 
всколышбтъ  всЬ  эти  пошленьшя  натуры,  на  комъ  сосредоточить  онъ 
ингересъ,  какая  тутъ  господствующая  идея,  въ  чьемъ  образ'Ь  она 
воплотилась,  и  кашя  лица  ее  только  дополняютъ?  Иокам'Ьстъ  въ  пер- 
выхъ  трехъ  д'Ьйств1яхъ  всЬ  лица  были,  повидимому,  главный  ш  всЬ 
второстепенныя.  По  заглав1ю  пьесы  „Бригадиръ"  вы  обращали  пре- 
имущественно внимаше  на  этого  героя;  но  онъ,  какъ  и  другш,  объ- 
яснился лаконически  съ  супругою  сов-Ьтника  и  сошелъ  со  сцены. 

Сл'Ьдовательно,  отъ  дальнЬйшихъ  д-Ьйств!!!  вы  уже  ожидаете 
сосредоточен1я  интереса  на  какомъ-нибудь  лиц-Ь,  ожидаете  происгае- 
ствхя,  которое  осв'Ьтитъ,  преимущественно,  чью-нибудь  комическую 
натуру  и  заставить  двинуться  за  соб(5^1  весь  этотъ  хороводъ. 

Посмотрпмъ. 

Четвертое  д1Ьйств1е  начинается  разговоромъ  Добролюбова  и  Софьи; 
они  мечтаютъ  о  будущемъ,  о  брак'Ь.  Является  бригадирша;  она  пла- 
четъ.  Добролюбовъ  спрашиваетъ  у  нее:  „О  чемъ  вы  плакали,  суда- 
рыня?" Бригадирша  отв']Ьчаетъ:  „Я,  мой  батюшка,  не  первый  разъ 
на  в'Ьку  плачу.  Одинъ  Господь  видитъ,  каково  мое  житье!" 

Софья.  Что  такое,   сударыня? 

Бригадирша.   Закажу  и  другу  и  ворогу  итти  замужъ. 

Софья.  Какъ,  сударыня?  Можете  ли  вы  говорить  это  въ  самое  'ш 
время,  когда  хотите  вы  того,   чтобъ  я  была  женою  вашего  сына? 

Бриг.  Теб-Ь  матушка,  для  чего  за  него  нейти?  Я  сказала  про 
себя. 

Добролюбовъ.  Н'Ьтъ,  вы  про  всЬхъ  теперь  сказать  изволили. 

Бриг.   И  в-Ьдомо". 

Потомъ  бригадирша  жалуется  на  мужа,  что  онъ  однажды,  шутя, 
чуть  не  убилъ  ее. 

Добр.  д,Да  какъ  же  вы  съ  нимъ  жить  можете,  когда  онъ  и 
въ  шутку  чуть  было  васъ  на  тотъ  св'Ьтъ  не  отправилъ? 

Бриг.  Такъ  и  жить.  В'Ьдь  я,  мать  моя,  не  одна  замужемъ.  Мое- 
житье-то  худо -худо,  а  все  не  такъ,  какъ,  бывало,  нашихъ  офицершей. 
У  насъ  былъ  нашего  полку  первой  роты  капитанъ,  по  прозванью 
Гвоздиловъ;  жена  у  него  была  такая  изрядная  молодка.  Такъ,  бывало, 
онъ  разсерчаетъ  за  что-нибудь,  а  больше  хмельной;  такъ  веришь  ли 
Вогу,  мать  моя,  что  гвоздитъ  онъ,  гвоздитъ  ее,  бывало,  въ  чемъ 
душа  останется.  Ну  мы,  наша  сторона  д'Ьло,  а  ино  наплачешься,  на 
нее  глядя " . 

Весь  этотъ  разговоръ  безъ  результата  для  хода  пьесы.  Онъ 
вставочный,  лишшй;  но  мы  привели  его,  какъ  одно  изъ  р^^дкихъ 
м'Ьстъ,  когда  Фонвизину  удавалось  быть  художникомъ,  двумя-тремя 
словами  рисующимъ  передъ  вами  образъ,  о  которомъ  нехудожнику 
нужно  говорить  долго-долго,  чтобы  сд'Ьлать  его  понятнымъ.  Логика 
бригадирши,  заказывающей  и  другу  и  недругу  итти  замужъ,  но  въ  тоже 
время  говорящей,   что  это  не  относится  къ  Софь'Ь,  хотя  и  говорится 
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про  всЬхъ,  есть  та  эссенщя,  которая  разжижена  Фонвпзипымъ  въ  роли 
бригадирши  по  ц'Ьлой  комед1И,  но  которая  въ  этомъ  случа-Ь  представ- 
лена во  всей  своей  наивной  глупости.  Посл'Ь  этого  вы  понимаете, 
чт5  за  лицо  бригадирша.  Когда  у  нея  Добролюбовъ  спрашиваетъ, 
какъ  же  жить  съ  такимъ  мужемъ,  который  можетъ  убить,  ея  отв'Ьтъ: 
^такъ  и  жить"  —  есть  верхъ  прелести.  Брани  она  своего  мужа  и  не 
допускай  возможности  съ  нимъ  жить,  она  не  была  бы  бригадирша, 
она  утратила  бы  характеръ  глупости,  она  сд'Ьлалась  бы  резонеркой; 
но  она  бранитъ  и  находитъ  возможность  продолжать  жить  съ  брига- 
диромъ,  потому  что  она  не  одна  замужемъ  и  потому  что  капитанъ 
еще  не  такъ  бивалъ  капитаншу,   а   „въ  чемъ  душа   останется. 

Это  настоящ1йкомизмъ;  но  онъ  сейчасъ  же  истои],ается  шутовствомъ 
и  фарсерствомъ.  Въ  сл'Ьдуюш;ихъ  сценахъ  бригадиръ  и  сов-Ьтнинъ,  сынъ 
бригадира  и  совЬтница,  Добролюбовъ  и  Софья  играютъ  въ  карты; 
въ  это  время  бригадирша  слушаетъ,  что  говорятъ.  Сынъ,  смотря  въ  карты, 
между  прочимъ,  говоритъ:  „Санпрандеръ  шесть  матедоровъ",  а  брига- 
дирша спрашиваетъ:  „Что,  мой  батюшка,  что  ты  сказалъ,  мададуры? 
Вотъ  нынче  стали  играть  и  въ  дуры;  а  бывало  такъ  всЬ  въ  дураки 
игрывали".  Вы  видите,  что  желан1е  смЬшить  и  заставлять  говорить 
глупости  причиной  этихъ  словъ,  которыя  такъ  же  остроумны,  какъ  и  во- 
просъ  сов-Ьтницы:  „Не  правда  ли,  что  во  Фрапцш  живутъ  французы?" 
Эти  слова  уже  странны  не  только  для  художника,  но  просто  для  умнаго 
челов'Ька, — и  ихъ  могъ  сказать  Фонвизинъ!  Нужно  зам-Ьтить,  что 
у  него  очень  часто  встр-Ьчаются  подобныя  выходки,  которыя  можно 
объяснить  только  состояшемъ  того  общества,  для  котораго  писалъ 
Фонвизинъ,  и  которое  могло  забавляться  подобными  остротами. 

Поостривъ  за  картами,  компан1я  начинаетъ  разсуждать  на  тему 
бригадира,  который  говоритъ,  что  л;ена  его  „не  къ  м']Ьсту  печальна,  не 
къ  добру  весела;  зажилась  долго  гр'Ьха  много  некстати".  За  брига- 
диршу вступается  сов'Ьтникъ,  и  между  ними  оканчивается  разговорь 
о  дорогихъ  сожительницахъ:   бригадирш-Ь  и  сов'Ьтниц'Ь. 

Этимъ  замыкается  четвертое  д1эйств1е.  Въ  пятомъ  сынъ  бригадира 
уговариваетъ  сов'Ьтницу  б-Ьл^ать,  нотому  что  бригадиръ  ревнуетъ  сына; 
время  тратить  не  зач'Ьмъ,  они  торопятся  и  говорятъ — о  чемъ? — о  томъ, 
что  фрапцузск1е  учителя  въ  Россли  ни  больше  ни  меньше,  какъ  ку- 
чера, что  большая  половина  изъ  нихъ  грамоты  не  знаетъ,  однакожъ, 
несмотря  на  это,  они  могутъ  внушить  русскому  совершенно  француз- 
ск1й  духъ;  всл'Ьдств1е  чего  сов'Ьтница  об'Ьн^аетъ  уважать  всФ>хъ  ку- 
чсровъ.  Иотомъ  сынъ  становится  на  кол'Ьни  и  проситъ  сов-Ьтнпцу, 
чтобы  она  б'Ьжала  съ  нимъ...  Удивительная  логичность  д'Ьйств1й! 
Даже  въ'ра:$гар'Ь  д'Ьйств1я,  въ  томъ  случа'1^,  когда  нЬтъ  м'Ьста  ника- 
кому чувству,  кром'Ь  страха  погони,  герой  Фонвизина  хладнокровно 
разсуждаетъ,  кик'ь  будто  они  сидятъ  за  длнппымъ  скучным ь  об'Ёдомъ. 
Въ  то  время,  когда  сынъ  стоитъ  на  кол'Ьпяхъ  передъ  сов'Ьтницой 
(чего  но  ходу  д'Ьйств1я  совсЬмъ  ненужно),  входятъ  бригадиръ  н  со- 
в'Ьтникъ. 


—  88  — 

Что  жъ  сказалъ  сынъ,  когда  увид'Ьлъ  передъ  собою  отца  своего 
и  мужа  сов-Ьтницы,  когда  онъ  зналъ,  что  взб-Ьсиль  одного  и  другого, 
когда  онъ  помнилъ,  что  бригадиръ  уже  об-Ьщалъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
„выломать  ему  ребра**,  если  онъ  будетъ  часто  говорить  съ  советницей, 
когда  онъ  могъ  чувствовать,  что  въ  этотъ  моментъ  руки  бригадира 
судорожно  двигались?  Сынъ  вскочилъ  и  сказалъ  тому  и  другому: 
„зегуНеиг  1:гё8  КитЫе".  Гд-Ь  же  страхъ,  самое  простое  и  единствен- 
ное чувство  въ  первый  моментъ  испуга?  Ничего  не  бывало;  в-Ьдь 
сынъ  не  признаетъ  связей  семейныхъ;  сл-Ьдовательно ,  чего  же  ему 
бояться?...  Какая  натяжка!  Бригадиръ  и  сов-Ьтникъ  начинаютъ  грозить 
сов'Ьтниц'Ь  и  сыну:  но  ихъ  усмиряетъ  сов-Ьтница,  которая  объявляетъ 
что  она  вид-Ьла,  какъ  сов'Ьтникъ  объяснялся  въ  любви  бригадирш'Ь, 
а  бригадира  заставляетъ  молчать,  потому  что  онъ  самъ  же  „объявилъ 
ей  свою  любовь". 

Всл'Ьдств1е  того,  Добролюбовъ  и  Софья  вступаютъ  въ  законный 
бракъ,  добродетель  награждается,  и  советникъ,  обращаясь  къ  партеру, 
заключаетъ  пьесу  словами:  „Говорятъ,  что  съ  совестью  жить  худо! 
А  я  самъ  теперь  узналъ,  что  жить  безъ  еов^сти  всего  на  св^т*  хуже". 

Припомнимъ  теперь  весь  ходъ  пьесы.  Сынъ  бригадира  объясняется 
въ  любви  советнице;  Добролюбовъ  объясняется  въ  любви  Софь*; 
советникъ  объясняется  въ  любви  бригадирше;  бригадиръ  объясняется 
въ  любви  советнице.  Отъ  нечего  делать  говорятъ  о  Париже, 
играютъ  въ  карты  и,  наконецъ,  другу  друга  уличаютъ  въ  объяснешяхъ 
и  расходятся.  Больше  ничего.  Лица  обозначили  другъ  друга  въ  пер- 
вомъ  разговоре,  и  въ  течете  пяти  действ1й  ничего  не  прибавляютъ 
къ  своимъ  характерамъ.  Действ1я  нетъ;  следовательно,  лица  эти 
какъ  вышли  на  сцену  такъ  и  сошли  съ  нея;  въ  нихъ  не  было 
движешя,  они  не  жили,  не  действовали  каждый  сообразно  своему 
образу  мыслей,  но  остались  каменными.  Поэтому,  вы  видите,  что 
здесь  комед1и  не  было.  Комед1я,  какъ  и  трагед1я,  имеетъ  свою 
борьбу,  свою  жизнь,  свои  страдашя,  свои  волнен1я.  Ея  герои  не 
уродливыя  статуи,  а  живыя  лица;  жизнь  имъ  сообщается  внутрен- 
нею борьбою,  а  не  внешнею  примесью  остротъ,  шутокъ,  фарсовъ. 
Эта  внутренняя  борьба  героевъ  комед1и  для  нихъ  самихъ  кажется 
трагичною,  потому  что  она  для  нихъ  естественна,  вытекаетъ  изъ 
сущности  ихъ  природы;  но  для  публики  она  смешна,  потому  что 
въ  основаши  ея  лежатъ  ложныя  начала  героевъ  комед1и,  ненормаль- 
ный убеждения :  они  борются  за  такое  верован1е,  которое  смешно, 
неестественно;  они  страдаютъ  изъ-за  него,  и  публика  смеется  надъ 
этой  борьбой.  Въ  комед1и  герой  живетъ  въ  силу  ложныхъ  убеждешй, 
между  темъ  какъ  въ  трагед1и  онъ  волнуется,  страдаетъ  и  живетъ 
во  славу  истины  и  долга.  Мы,  руссше,  имеемъ  одну  только  комед1Ю, 
которая  вполне  удовлетворяетъ  требовашю  искусства:  это  „Реви- 
зоръ"  Гоголя.  Разскажемъ  вкратце  ея  содержаше,  чтобъ,  обра- 
тясь  потомъ  къ  Фонвизину,  указать  его  недостатки  въ  постройке 
комед1и. 
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„Ревизоръ"  Гоголя  есть  ц'Ьлый  М1ръ,  развивш1йся  изъ  одной  идеи, 
м1ръ  оконченный,  котораго  всЬ  части  составляютъ  одно  органическое 
ц-Ьлое.  Этотъ  м1ръ  городничаго,  жены  его  и  дочери,  Добчинскихъ 
и  Бобчинскихъ,  Земляники,  Тяпкиныхъ-Ляпкиныхъ  взволновался  однимъ 
событ1емъ,  чрезвычайно  важнымъ  для  плутовъ  и  мошенниковъ, — прь-Ьз- 
домъ  ревизора.  Этотъ  пр1'Ьздъ  было  то  страшное  событ1е,  котораго 
они  боялись,  которое  безпрестанно  рисовало  имъ  ихъ  настроенное 
страхомъ  воображеше:  до  того  времени  они  покойно  жили  въ  своемъ 
город'Ь,  брали  взятки  и  хоронили  концы  въ  воду.  Жизнь  ихъ  была 
однообразна  и  безцв^втна;  городничш  Сквозпикъ-Дмухановсшй  бралъ 
взятки  съ  самоварниковъ  и  архибест1й ;  Тяпкинъ-Ляпкинъ  ловилъ  рыбу 
въ  мутной  вод'Ь  своего  суда;  Добчинск1е  и  Бобчинск1е  б-Ьгали  изъ 
одного  дома  въ  другой,  переносили  в-Ьсти,  сплетничали  и  угощали 
себя  за  свои  труды  насчетъ  слутавшихъ  ихъ  болтовню.  Жена  город- 
ничаго и  дочь  кокетничали  съ  уЬздными  франтами  съ  усиками  и  безъ 
усовъ.  Земляника  жилъ  насчетъ  богоугодныхъ  заведешй.  ВсЬ  они 
жили  кривымъ  путемъ  и  всЬ  боялись  одного  суда;  у  нихъ  жизнь 
разд'Ьлялась  на  дв-Ь  половины:  въ  одной  передъ  ними  являлось  обил1е 
благъ  земныхъ  и  плутовство,  а  въ  другой  гоеподствовалъ  страхъ  на- 
казашя.  Этотъ-то  страхъ  наказан1я,  наконецъ,  явился  въ  лиц'Ь  реви- 
зора. ВсЬ  засуетились,  и  во  глав'Ь  ихъ  Сквозникъ-Дмухановсшй,  какъ 
начало  и  конецъ  этой  уродливой  жизни.  Онъ,  преимущественно,  боится 
суда,  а  съ  нимъ  вм']Ьст'Ь  боится  и  его  паства,  д'Ьйствующая  по  нача- 
ламъ,  усвоеннымъ  городничимъ.  Но  они  лица  второстепенныя,  допол- 
НЯЮЩ1Я  только  т'Ь  ужасы  и  б'Ьдств1я,  которые  могутъ  постигнуть  пре- 
€тупнаго  городничаго;  онп  увеличиваютъ  его  отвФ>тствепность,  потому 
что  мошенничали  подъ  его  крыломъ.  Итакъ,  прх-Ьздъ  ревизора  вско- 
лыхалъ  весь  этотъ  маленьк1й  М1ръ.  Бобчинсшй  и  Добчинсшй  приносятъ 
в-Ьсть  о  ревизор'^...  Городнич1Й  въ  отчаян1и,  потому  что  велЬлъ  вы- 
сЬчь  невинную  уптеръ-офпцерскую  лсеау,  потому  что  на  улицахъ 
грязь,  потому  что  у  него  нЬтъ  новой  шпаги,  а  купцы  не  догадались  по- 
дарить ему  новую,  хотя  и  ввдЬли,  что  старая  шпага  никуда  не  го- 
дится; потому  что  квартальный  не  по  чину  беретъ,  потому  что  другой 
квартальный  уЬхалъ  разбирать  случившуюся  драку  и  воротился  пьянъ. 
Добчинскаго,  которому  хочется  разсказать  е1це  что  нибудь  о  ревизор'Ь, 
подмываютъ  друг1я  желан1я:  онъ  проситъ  городничаго  позволить  ему 
посмотр'Ьть  въ  щелочку  на  ревизора,  когда  къ  нему  войдетъ  город- 
нич1й:  „такъ  знаете,  изъ  дверей  только  увпд'Ьть,  какъ  тамъ  онъ... 
больше  су1Циость  и  поступки  его,  а  я  ничего".  Въ  это  же  время  уста- 
релая уЬзднаи  кокетка  торопится  разспросить  мужа  о  томъ,  съ  усами  ли 
ревизоръ  и  съ  какими  усами;  ей  это  очень  интересно:  она  думаетъ 
е1це  пококетничать  съ  молодым ь  человеком ь  изъ  Петербурга,  по- 
тому что  тогда  она  будетъ  гордо  обходиться  съ  уЪздпмми  (|)рантам11 
и  даже  презирать  ихъ:  она  въ  то  же  время  пачинаеть  ревновать 
и  бранить  дочь,  которая  с.пипкомъ  долго  замялась  свопмъ  туалетом ь.. . 
Однимъ  словомъ,   ц'Ьлый  город ь  пришелъ  въ  движеи1е,  ц'Ьлый  городъ 
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высказалъ  п  то,  что  онъ  ощутилъ  при  слов'Ь  „ревизоръ",  и  то,  ч-Ьмъ 
онъ  былъ  прежде,  какъ  онъ  жилъ.  Этотъ  волшебный  прх'Ьздъ  осв'Ь- 
тилъ  всю  прошедшую  его  жизнь  и  его  настоящее  01цуш,еше.  Каждый 
начинаетъ  д-^йствовать  по-своему,  гонимый  страхомъ  ревизорскаго 
имени,  но  каждый  составляетъ  только  часть  одной,  общей  картины, 
воплотившей  въ  себ-Ь  идею  автора.  Каждый  составляетъ  отд'Ьльное, 
художественно-выработанное  лицо,  но  вм'Ьст^Ь  съ  этимъ  каждый  есть 
только  часть  одного  стройнаго  ц']Ьлаго,  одной  идеи,  воплощенной 
творчестомъ  въ  живые  образы.  Хлестаковъ,  догадавшись,  что  его  при- 
нпмаютъ  за  ревизора,  цодгулялъ  отъ  удовольств1я  и  начинаетъ  нести 
всяк1й  вздоръ  о  себ'Ь ;  въ  его  и  безъ  того  глупой  головЬ  все  закру- 
жилось отъ  неожиданныхъ  обстоятельствъ,  отъ  внезапнаго  перехода 
отъ  голода  и  почти  тюрьмы  къ  сытному  об'Ьду,  вину,  полному  нЬчету; 
онъ  самъ  уже  не  знаетъ,  что  съ  нимъ  д'Ь лается;  въ  голов'Ь  у  него 
двоится  и  Смирдинъ  съ  Брамбеусомъ,  и  „Библ1отвка"  съ  „Сумбекою*^; 
онъ  несетъ  дичь  и  самъ  дал;е  не  М1)жетъ  понять,  что  говоритъ... 
Между  т-Ьмъ  каждое  его  слово  наводитъ  улсасъ  на  жителей  уЬзднаго 
городка;  личность  Хлестакова  все  больше  и  больше  растетъ  въ  ихъ 
глазахъ.  Наконецъ,  Хлестакова  задобриваютъ;  онъ  д'Ьлается  любезенъ 
съ  людьми,  которые  опасались  его  гн'Ьва.  У  людей  этихъ  снова  воз- 
никаетъ  жизнь,  надежды;  городничий  воображаетъ  себя  уже  въ  Пе- 
тербург'Ь,  воображаетъ  дочь  свою  замужемъ  за  такимъ  челов-Ькомъ, 
„что  и  на  св-Ьт-Ь  еще  не  было,  что  можетъ  и  прогнать  всЬхъ  въ  го- 
род'Ь,  и  въ  тюрьму  посадить,  и  все,  что  хочетъ".  Городнич1Й  ве- 
литъ  уже  кричать  о  своемъ  счастьи  всему  городу,  валять  въ  коло- 
кола: „коли  торжество,  такъ  торжество,  чортъ  возьми!"  Его  зав'Ьт- 
ныя  мечты  пачинаютъ  возникать  передъ  нами;  он'Ь  были  подавлены 
скромной  жизнью  уЬзднаго  городка,  но  вотъ  теперь  выплываютъ  изъ 
глубины  его  души  во  всемъ  величш;  городнич1Й  воображаетъ  себя 
генераломъ...  Какъ  вы  думаете,  зач-Ьмъ  городничш  хочетъ  быть  ге- 
нераломъ?  „Потому  что,  случится,  по'Ьдешь  куда-нибудь,  фельдъегеря 
и  адъютанты  поскачутъ  впередъ:  лошадей !  и  такъ  на  станщяхъ  ни- 
кому недадутъ,  все  дожидается,  всЬ  эти  титулярные,  капитаны,  город- 
нич1е;  а  ты  себ-Ь  и  въ  усъ  не  дуешь:  об'Ьдаешь  гд'Ь-нибудь  у  губер- 
натора, а  тамъ  стой  городнич1Й !  Ха,  ха,  ха!  Вотъ  что,  канальство, 
заманчиво!" 

Городнич1й  въ  паеосЬ.  Все,  что  родилось  у  него  въ  душ'Ь,  все 
высказано  отъ  избытка  счастья.  Какъ  чувство  страха  въ  начал-Ь 
пьесы  открыло  одну  часть  его  души  и  показало  въ  ней  бездну  сора, 
такъ  чувство  самодовольств1я  подняло  не  мало  дряни  изъ  этой  грубой 
природы.  Но  погодите!  городничШ  еще  не  весь:  онъ  былъ  низокъ  отъ 
страха,  былъ  гнусенъ  отъ  счастья  и  гордости;  посмотрите  на  него 
еще  разъ:  онъ  узнаетъ,  что  его  обманули,  что  Хлестаковъ  не  реви- 
зоръ, что  все  это  были  пустяки.  Посмотрите  въ  трет1й  разъ  на  эту 
натуру,  обиженпую  т-Ьмъ,  что  ее  обманули,  б'Ьспующуюея  отъ  досады. 
Городнич1й    проведенъ,  —  городнич1й,    который  „тридцать    л'Ьтъ    жилъ 
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на  служб-Ь,  котораго  ни  одипъ  куиецъ  пи  одинъ  подрядчикъ  не  могъ 
провести,  мошепниковъ  падъ  мошенниками  обмапывалъ,  пройдохъ  и 
плутовъ  такихъ,  что  весь  св'Ьтъ  готовы  обворовать,  поддЬвалъ  на  уду; 
трехъ  губернаторовъ  обманулъ" !  „Во  время  этого  б'Ьспован1я  городнп- 
чаго  и  недоум'Ьшя  окружающихъ  его^,  является  жандармъ  съ  изв'Ь- 
ст1емъ  о  пр1'Ьзд'Ь  истиннаго  ревизора;  герои  комед1и  окамен'Ьли  отъ 
ужаса,  и  пьеса  кончена — кончена  потому,  что  вм'Ьстила  въ  себ'Ь 
полный,  замкнутый  м1ръ  страстей,  истекших!,  изъ  основной  идеи 
комед1и. 

Вотъ  пьеса,  въ  которой  есть  единство,  которая  составляетъ  ц'Ьлое, 
въ  которой  герои  прожили  моментъ  своей  жизни,  осв'Ьтивш1й  всю 
глубину  души  ихъ.  Посл'Ь  этой  комед1и  вы  ихъ  знаете.  У  Фонвизина 
р'Ьшительно  Н'Ьтъ  ничего  подобнаго:  мы  уже  говорили,  что  въ  „Брига- 
дир-Ь"  н-Ьтъ  д'Ьйств1я;  сл'Ьдовательно,  остались  огд15льныя  сцены.  Но 
и  въ  сценахъ  этихъ  является  не  одно  и  то  же  лицо,  а  разныя  лица, 
такъ  что  одна  сцена  посвящена  сов']Ьгнику  и  бригадирш'Ь,  другая  брига- 
диру и  сов-Ьтниц-й  п  т.д.;  въ  четвертомъ  дЬйств1и  н-Ьтъ  никакого 
дгьйсптя,  а  въ  пятомъ  развязка,  упреки  во  взаимныхъ  объяснешяхъ 
не  прибавляютъ  ни  одной  новой  стороны  уже  изв'Ьстнымъ  характерамъ. 

Мы  такъ  подробно  разбираемъ  „Бригадира"  потому,  что  въ  немъ 
есть  т'Ь  же  недостатки,  какъ  и  въ  „Ыедоросл'Ь".  При  разбор'^  „Не- 
доросля"  намъ  остается  только  указывать  на  эти  недостатки. 

Итакъ,  изъ   „ Бригадира ^'   намъ  остались    одн'Ь  сцены:  обратимся 
къ  нимъ.  Каждая  изъ  нихъ  есть  объяснен1е  въ  любви;  следовательно, 
чувство  любви  есть  тотъ  пунктъ,   которымъ  Фонвизинъ  хот'Ьлъ  ОСВ'Ь- 
тить  природу    своихъ    героевъ:    бригадира,    сов'Ьтника,     сов'Ьтницы... 
Но  удалось  ли  ему    это?  Содержан1е    этихъ    объяснешй    мы    привели 
выше;  плутъ-сов'Ьтникъ,  который  представленъ  у  автора  только  какъ 
ханжа,  высказалъ    съ    н-Ьжиостью   слова:    „согр'Ьшимъ    и    покаемся"; 
бригадиръ,  челов'Ькъ  крутой,  прямой,  грубый,  объяснился  на  военную 
ногу  и  сказалъ,  что    сов1^1Тница   для    него    фортещя;    сынъ    влюбился 
въ  сов'Ьтницу,  потому  что  она  походитъ  на  француженку  столько  же, 
сколько  онъ  на  француза.   РазвЬ  изъ  этого  вы  видите  натуру    плута 
и  ханжи  въ  сов'Ётниц1},  натуру  бригадира  въ  военныхъ  выражен1яхъ? 
Сов'Ьтница  и    сынъ  —  карикатуры,    о    которыхъ    и    говорить    нечего. 
Автору-  не    удалось    осв'Ьтить    своихъ    героевъ     сценами    объяснен1п 
въ  любви,   потому  что  самая  точка  осв'Ьш,ен1я  выбрана  ложная.  Изято 
ничтожн'Ьйшее  изъ  обстоятельствъ  для  такихъ  людей,  какъ  сов'Ьтники, 
бригадиры,  сов'Ьтницы  и  бригадирши.   Посмотрите,  какъ  удачно  Гоголь 
выбраль  точку  оси11ихен1я    своихъ    героевъ:   страхъ  наказан1я  есть  то 
чувство,   которое    ихъ    пресл-Ьдовало,    какъ    судъ    Бож1й,    и    которое, 
сл'Ьдовательно,    заставило    ихъ    развернуться    въ    полномъ    блеск'1>    и 
со  всЬхъ  сторонъ.    Чувство  любви  для  советника  —  одно   изъ  посл^Ьд- 
нихъ;   онъ   и  самъ  его  иазываетъ  „только  своимъ  хогЬн1емъ**;  у  брига- 
дира   тотъ  же    самый    взглядъ,    а  у  совЬтницы   и    сына — это  фарсъ, 
который  аиторъ   хотЬлъ   выставить  на  'ноаоръ,   карикатура. 
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Отъ  этого  комед1я  Фонвизина  не  отличается  и  частными  сценами, 
которыми  такъ  богато  „Горе  отъ  ума"  —  второе  зам'Ьчательное  произ- 
ведете посл'Ь  „Ревизора*  Гоголя;  отъ  этого  въ  характерахъ  мало 
художественности.  Дудышпинъ, 


Характерныя  для  Екатерининскаго  времени  лица,  выве- 
денный въ  комедш  55Бригадиръ".] 

Въ  „Бригадир'Ь"  мы  встр-Ьчаемъ  ц'Ьлый  рядъ  персонажей,  чрезвы- 
чайно характерныхъ  для  Екатерининскаго  общества,  почему  эта, пьеса, 
и  помимо  своихъ  чисто  литературныхъ  достоинствъ,  представляетъ 
весьма  ц'Ьнный  матер1алъ  для  истор1и  нашего  общества.  Первое  м'Ьсто 
среди  этихъ  характерныхъ  персонажей  безусловно  принадлежитъ  сыну 
бригадира,  Иванушк-Ь,  типичному  петиметру,  представителю  крайняго 
увлечен1я  Франщей  и  ея  порядками.  Онъ  всец'Ьло  разд-Ьляетъ  господ- 
ствовавшее тогда  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  общества  уб-Ьждеше,  „что 
только  обхожден1е  съ  французами  и  путешеств1е  въ  Парижъ  могло 
хоть  н-Ькоторую  часть  росс1янъ  просв'Ьтить,  что  Росс1я  только  тогда 
можетъ  назваться  просв'Ьщенной,  когда  Петербургъ  сд-йлается  Пари- 
жемъ,  когда  русск1й  языкъ  въ  иностранныхъ  державахъ  въ  такомъ  же 
употреблен1и,  какъ  французсшй  будетъ,  или  когда  вс11  наши  крестьяне 
будутъ  разум'Ьть  по-французски".  Это  уб'Ьждеше  усилило  отъ-Ьздъ  за 
границу  молодыхъ  людей,  хот-Ьвшихъ  посмотр'Ьть  „иноземный  пре- 
лести". Молодые  люди,  совершенно  не  подготовленные  къ  путешествш 
ни  домашнимъ  воспитан1емъ,  ни  предшествовавшимъ  образован1емъ,  ни 
сов-Ьтами  разумныхъ  руководителей,  но  предоставленные  за  границей 
своему  неопытному  усмотр'Ьн1го,  устремляли  все  свое  внимаше  на  „по- 
зорища и  увеселен1я";  даже  учивш1еся  въ  университетахъ  возвраща- 
лись домой  нер'Ьдко  такими  же  нев'Ьждами,  какими  были  до  отъ-Ьзда. 
Зато  они  пр1обр1зтали  положительныя  и  разносторонн1я  познашя 
въ  вольности  обращешя  съ  женщинами,  въ  признан1и  и  оц1Ьнк'Ь  жен- 
ской красоты;  вся  ихъ  любознательность  была  направлена  въ  область 
модъ  и  св'Ьтскихъ  привычекъ  усвояемыхъ,  ими  въ  совершенств'^.  „Безъ 
французовъ  разв'Ь  могли  мы  называться  людьми?  Ум'Ьли  ли  мы  поря- 
дочно од'Ьться  и  знали  ли  всЬ  правила  н'Ьлшаго,  учтиваго  и  пр1ят- 
наго  обхожден1я,  тонкими  вкусами  усовершепствованпыя?  Безъ  нихъ 
мы  не  знали  бы,  что  такое  танцован1е,  какъ  войти,  какъ  поклониться, 
наарыскаться  духами,  взять  шляпу  и  одною  ею  изъявлять  страсти  и 
показывать  состоя н1е  души  и  сердца  нашего". 

Пр1обр'Ьтя  и  друг1я  подобнаго  рода  познашя,  они  „путешествуя 
безъ  иного  нам'Ьрен1я,  кром'Ь  весел1я  безъ  разсудка,  безъ  нужнаго 
прим'Ьчашя,  и  погружая  себя  въ  Париж'Ь  и  Страсбург*  въ  роскошь 
и  пороки,  съ  истощепнымъ  т'Ьломъ  и  кошелькомъ  домой  безпоправочно 
возвращаются".  И  вотъ  одного  изъ  такихъ  людей,  „молодого  росс1й- 
скаго  поросенка,  который  -Ьздилъ  по  чужимъ  землямъ  для  просв-Ьщетя 
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своего  разума  и  который  объ'Ьздилъ  съ  пользою,  возвратился  уже  со- 
вершенною свиньей,  желающ1е  смотр'Ьть,  могутъ  его  вид'Ьть  безъ  де- 
нежно по  многимъ  улицамъ  сего  города",  гласило  ироническое  объ- 
явлен1е,  напечатанное  въ  „Вечерахъ"  1777  г.  Возвратясь  изъ  Франщи 
съ  познашями  ^ие  де  у1уге  (]ап8  1е  ^гапс!  топ(1е  въ  Росс1ю,  эту  „дикую 
страну",  щеголь  „презираетъ  свое  отечество  и  думаетъ,  что  въ  немъ 
ничего  хорошаго  и  быть  не  можетъ.  Считая  себя  истымъ  французомъ, 
онъ  приходилъ  въ  ярость  и  готовъ  нанести  ударъ  за  обидное  названхе 
его  русскимъ.  Самое  рожден1е  въ  Росс1и  онъ  считаетъ  неочаст1емъ, 
воображая  себя  совершенствомъ,  до  пониман1я  котораго  не  могутъ 
возвыситься  соотечественники;  онъ  восклицалъ:  „О  Росс1я,  Росс1я, 
когда  ты  научишься  познавать  достоинства  людсшя".  Презр1^н1е  къ  на- 
щональному  въ  немъ  настолько  сильно,  что  ему  не  хочется  въ  Росс1и 
и  умереть.  Словомъ,  все  русское  ему  кажется  позорнымъ. 

Такова  характеристика  русскаго  петиметра  или  щеголя,  данная 
изсл'Ьдователемъ  этого  типа  нашей  сатирической  литературы  XVIII  в. 
При  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и  ее  никакъ  нельзя  назвать  преувели- 
ченной. Необходимо  только  им-Ьтб  въ  виду,  что  это  зло  не  ограничи- 
лось Росс1ей,  во  многихъ  странахъ  Запада  въ  XVIII  в.  увлеченхе 
Ф^анц1ей  приняло  такой  же  бол^Ьзненный  характеръ,  что  вызвало  по- 
явлен1е  обширной  сатирической  литературы,  направленной  на  осм'Ьянхе 
этого  нездороваго  явлен1я.  Между  ней  очень  видное  м-Ьсто  занимаетъ 
комед1я  хорошо  знакомаго  Фонвизину  Гольберга  „^еап  (1е  Ргапсе**, 
оказавшей  очень  сильное  вл1яше  на  обрисовку  характера  Иванушки. 
По  наблюдешямъ  проф.  АлексЬя  Веселовскаго,  „въ  содержан1и  и  н'Ь- 
которыхъ  подробностяхъ  об'Ьихъ  пьесъ  зам-Ьчается  много  точекъ  со- 
прикосновешя.  У  Гольберга,  какъ  и  въ  „Бригадир'Ь"  Фонвизина, 
являются  два  старика  (бригадиръ,  сов'Ьтникъ),  между  собой  р'Ьшившхе 
поженить  своихъ  д-Ьтей.  Дочь  одного  изъ  нихъ  (Софья,  дочь  сов'Ьт- 
ника)  въ  ужасЬ  отъ  перспективы  выйти  замужъ  за  вертопраха,  побы- 
вавшаго  въ  Париж'Ь  и  сама  любитъ  молодого  челов-Ька,  котораго  до 
поры  до  времени  ея  отецъ  чуждается  (эта  бл'Ьдная  личность,  соотв-Ьт- 
ствующая  Добролюбову  „Бригадира",  называется  весьма  сходно  съ  нимъ 
въ  н1^мецкой  пьесЬ :  ЫеЫюЫ).  Навязанный  Софь'Ь  женихъ  былъ  въ  Па- 
риж'Ь  всего  пятнадцать  нед'Ьль,  но  считаетъ  себя  настоящимъ  парижани- 
номъ  и  сыплетъ  французскими  фразами.  Онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ,  ^е  ш'еп 
то^ие,  подобно  Иванушк'Ь,  который  вызываетъ  этимъ  недоум'Ьн1е  со 
стороны  отца,   „что  это  за  манмокъ?" 

Мать  отъ  него  въ  восторг'Ь,  хотя,  какъ  и  бригадирша,  подчасъ 
не  попимаетъ  его  словъ.  Отца  онъ  не  слушается,  съ  будущимъ  те- 
стемъ  зат'Ьваетъ  ссору,  даже  драку;  подобно  Иванушк'Ь,  онъ  не  хочетъ 
признавать  пови11овен1я  старшнмъ  и  находптъ,  что  „если  старые  люди 
впадаютъ  въ  д1^тство,  то  съ  ними  обра1цаться  нужно,  какъ  съ  д'Ьтьми". 
Родителей  опъ  старается  выставить  въ  смЬшномь  вндЬ;  мать  заста- 
вляетъ  танцовать  меиуэть,  а  отца  пЬть  (въ  „БригадирЬ"  IV  4):  „ма- 
тушка,   пропойте-ка    намъ    какой-нибудь   ;)ръ".    У  Гольберга.    прайда. 
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н'1^тъ  роли,  которая  непосредственно  соотв-Ьтствовала  бы  сов'Ьтниц'Ь 
изъ  „Бригадира",  но  взам'Ьнъ  ея  введенъ  очень  сходный  пр1емъ. 
Субретка  Дора,  желая  помочь  своей  барышн'Ь,  переряживаетея  и  вы- 
даеггъ  себя  за  та(]ате  Ъе  ПесЬе,  только  что  прх'Ьхавшую  изъ  Парижа 
сл'Ьдомъ  за  своимъ  милымъ  Жаномъ,  хотя  онъ  никогда  не  видалъ  ея; 
это  льститъ  его  самолюб1ю,  онъ  быстро  влюбляется  и  такимъ  образомъ 
мы  получаемъ  какъ  бы  отдаленный  первообразъ  любовныхъ  сценъ 
между  Иванушкой  и  сов'Ьтницей;  въ  р'Ьчахъ  субретки  такъ  же  осм'Ьянъ 
жаргонъ  тогдашнихъ  зйодныхъ  щеголихъ;  влюбленный  съ  такимъ  же 
ужасомъ  признается  въ  своемъ  отвращен1и  къ  ожидающему  его  браку, 
также  мечтаетъ  б'Ьжать  съ  дамой  своего  сердца  въ  Парижъ,  какъ 
Иванушка  и  т.  д.  Можно  было  бы  привести  еще  н-Ьсколько  мелкихъ 
образчиковъ  сходства  между  об-Ьими  пьесами,  но  достаточно  и  несо- 
мн'Ьннаго  сходства  въ  общихъ  чертахъ  фабулы  и  персоналией.  Указывая 
на  него,  мы  т-Ьмъ  не  мен1^е  признаемъ  у  Фонвизина  больш1я  откло- 
нешя  отъ  первообраза,  много  оригинальныхъ  и  остроумныхъ  чертъ, 
въ  особенности  значительную  близость  къ  русской  д'Л^йствительности 
въ  разсказахъ  бригадира  и  его  жены  о  военномъ  быт'Ь,  сов'Ьтника  — 
о  старомъ  судейств-Ь  и  т.  п.  Русская  пьеса  вооб1це  гораздо  бойч'Ье,  но 
зато  р'Ьзче  впадаютъ  въ  карикатуру. 

Во  второй  половин'Ь  1764  г.  состоялось  первое  представленте 
этой  комедш  Гольберга,  переведенной  на  руссшй  языкъ  покровите- 
лемъ  Фонвизина  Елагинымъ  подъ  заглав1емъ  „Французъ-русскш",  остав- 
шейся, однако  ненапечанной. 

Однако  типъ  петиметра  и  до  этого  былъ  уже  хорошо  изв^Ьстенъ 
русской  ублик'Ь.  По  изыскан1ямъ  М.  Н.  Лонгинова,  еще  въ  декабр-Ь 
1750  г.,  стало  быть  задолго  до  основан1я  правильнаго  русскаго  театра, 
состоялось  первое  представлен1е  третьей  по  времени  появлен1я  на  сценФ> 
комед1и  Сумарокова  „Пустая  ссора",  напечатанной  гораздо  позже, 
а  именно  въ  1781  г.  Въ  ней  жепихомъ  героини  пьесы  Деламиды 
является,  между  прочимъ,  и  Дюлилсъ;  услыхавъ  отъ  своего  соперника 
одну  очень  употребительную  и  общеизв-Ьстную  пословицу,  онъ  недо- 
ум-Ьваетъ  и  спрашиваетъ,  что  это  такое.  Тотъ  спрашиваетъ  его:  „ты 
разв-Ь  этого  не  знаешь?  Вить  ты  русск1й",  на  это  Дюлижъ  отв'Ьчаетъ 
съ  пегодован^емъ :  „ты  руссшй,  а  не  я.  Ежели  ты  мн^  эдакъ  впередъ 
скажешь,  такъ,  я  тебФ>,  отецъ,  моей  шпаги  покажу.  Я  русск1й  чело- 
в'Ькъ!"  повторяетъ  онъ  съ  негодован1емъ.  Его  соперникъ  продол- 
жаетъ  недоум'Ьвать  и  по  простог!^  спрашиваетъ:  „какой  же  ты  бра- 
тецъ?"  Это  обращеше  еще  бол-Ье  выводитъ  изъ  себя  Дюлижа:  ^я  это 
уиаю,  какой;  я  теб-Ь  не  братецъ,  ты  это  позабылъ,  что  по-французски 
ни  одново  слова  не  знаешь". 

Характеръ  и  манеры  этого  типа  очень  ярко  обрисованы  въ  сл-Ь- 
дую1цемъ  зат'Ьмъ  д1алог'Ь  мел;ду  Дюлилсемъ  и  Деламидой,  отрывокъ  изъ 
котораго  зд'Ьсь  необходимо  привести  ц^Ьликомъ. 

Делам.  Вы  такъ  мп'1з  флатируете,  что  ужъ  невозмолшо. . 

Дюл.  Вы  мн'Ь  не  пов-Ьрите    что  я  васъ  адорирую. 


I 


—  95  — 

/      Делам.  Я  этого,  сударь,  не  меритирую. 

Дюл.  Я  думаю,  что  вы  довольно  ремаркнрованы  быть  могли,  чтобъ 
я  опреде  васъ  всегда  въ  конфуз1и. 

Делам.  Что  вы  дистре,  такъ  ето  можетъ  быть  отъ  чего  другова. 

Дюл.  Я  все,  кром'Ь  васъ,  мепризирую. 

Делам.  Я  етой  пансе  не  им1?ю,  чтобъ  я  и  впрямь  въ  вашнхъ 
глазахъ  емабль  была. 

Дюл.  Треземабль  сударыня,  вы  какъ  день  въ  моихъ  глазахъ. 

Делам.  И  я  васъ  очень  естимую,  да  для  того  я  и  за  васъ  нейду: 
когда  бы  вы  и  мног1е  калите  им^^ли,  :мн'Ь  бы  васъ  больше  естимовать 
было  уже   нельзя. 

Дюл.  А  для  чего,  разв-Ь  бы  вы  любить  меня  не  стали? 

Делам.  Дворянской  дочери  любить  мужа,  ха,  ха,  ха!  Ето  посац- 
кой  бабФ>  прилично. 

Дюл.  Противъ  етова  спорить  нельзя,  однако  ежелибы  вы  меня 
ызъ  одаратера'зд'Ьлали  своимъ  амантомъ,  тобъ  ето  было  пардонабельно. 

Делам.  Пардонабельно  любить  мужа!  ха,  ха!  ха,  ха.  Вы  ли  полно 
ето  говорите?  ябъ  не  чаяла,  чтобы  вы  такъ   не  резонабельны  были". 

Эта  сцена  достаточно  ясно  опред'Ьляетъ  и  уродливый  языкъ, 
усвоенный  петиметрами  и  ихъ  щеголихами,  и  господствовавш1я  у  нихъ 
понят1я  относительно  характера  супружескихъ  отношенхй,  обязатель- 
наго  для  дворянъ.  Однако  эта  черта  достаточно  указываетъ  на  харак- 
теръ  ихъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  воззр'Ьн1й,  окрашенныхъ, 
между  прочимъ,  и  полнымъ  презр'Ьн1емъ  къ  простому  народу,  какъ 
это  видно  изъ  зам'Ьчан1я  Деламиды  по  адресу  посадской  бабы. 

Еще  раньше  Сумароковъ  включи.1ъ  этотъ  же  самый  персонажъ 
въ  составъ  своей  предшествовавшей  комед1и  „Чудовпщи",  написанной 
ел1,е  въ  1юл'11  1750  г.  (напечатанной  однако  въ  томъ  же  1781  г.). 
Зд'Ьсь  увлеченная  имъ  Гидима,  желающая  выдать  за  него  свою  дочь, 
такъ  его  характеризуетъ:  „волосы  подвнваетъ  онъ  хорошо,  по-фран- 
цузски немножко  знаетъ,  танпуетъ,  од1эвается  по  шегольскп,  знаетъ 
много  французскихъ  писакъ,  да  полно  е1не  не  былъ  ли  онъ  и  въ  Па- 
рпж'Ь.  Что  теб-Ь  больше  надобно?  спрашиваетъ  она  мужа.  Самъ  Дю- 
лижъ  (5-е  явлен1е)  въ  отчаян1п  восклицаеть  ^для  чего  я  родился  рус- 
скимъ!  о  натура,  не  стыдно  ли  теб'Ь,  что  ты,  произведя  меня  прямымъ 
челов'Ькомъ,  произвела  меня  отъ  русскаго  отца?  П  еще  раньше  онъ 
съ  гордостью  зам'Ьчалъ:  „Я  не  только  не  хочу  знать  Руссшя  права, 
я  бы  Русскова  и  языка  знать  не  хогЬла.  Скаредной  языкъ'*.  Пзъ 
далыгЬйшаго  однако  оказывается,  что  т^^  французск1я  фразы,  которыл 
онъ  отваживается  пускать  въ  ходъ,  носятъ  самый  элементарный  \а- 
рактсръ,  и  это  подтверждаетъ  зам1>чан1о  Гидимы,  что  онъ  французскШ 
языкъ  только  немножко  знаетъ.  Такпмъ  образомъ  па  ряду  съ  настояп^ими 
русскпмн-парпжапами,  дЬйствительпо  усп'Ьвшими  за  границей  нахва- 
таться хотя  бы  верховъ  тамошней  цивплизац1и,  мы  впдимъ  ихъ  жа.тк1л 
К0Н1И,  такъ  сказать,  парижапъ  изъ  вторыхъ  рук'ь;  они  слишкомь  мало 
отличаются    отъ    гЬхъ    русскихъ,  падъ    которыми  такь    над'1т^;"<1'^^>     и 
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т-Ьмъ  не  мен-Ье  считаютъ  для  себя  обязательнымъ  презр-Ьше  ко  всему 
русскому. 

Въ  комедш  Екатерины  „Именины  г-жи  Ворчалкиной"  (1772  г.) 
выведенъ  щеголь  Фирлюфюшковъ,  типичный  петиметръ  и  по  своему 
первоначальному  обучен1ю  и  по  своему  пристрастш  къ  иноземному, 
а  главное  —  ненависти  къ  Россш.  Отъ  остальныхъ  представителей 
этого  типа  онъ  отличается,  между  прочимъ,  т-Ьмъ,  что,  несмотря  на  всю 
свою  природную  низменность  очень  охотно  толкуетъ  о  нравственномъ 
достоинств-Ь  и  чести. 

Въ  комедии  Княжнина  „Чудаки"  въ  лиц'Ь  В-Ьтромаха  выведенъ 
петиметръ  хорошаго  происхожден1я,  презирающ1й  людей  худородныхъ, 
Запутавшись  въ  неоплатныхъ  долгахъ,  онъ  поставленъ  въ  необходи- 
мость жениться  на  д'Ьвушк'Ь  и  незнатнаго  рода.  В-Ьтромахъ,  испов-Ьдуя 
уважеше  ко  всему  иностранному  съ  р-Ьдкою  по  тому  даже  времени  силою, 
и  презр-Ьихе  къ  отечественному  языку,  выражаетъ  поклонен1е  фран- 
цузскому, особенно  необходимому  для  объясненш  съ  красотками 
въ  любви. 

Въ  1783  г.  появилась  трехактная  комед1я  Д.  Хвостова  „РусскШ 
Парижанецъ",  представляющая  собою  вольную  обработку  комед1и  Голь- 
берга,  положенной  въ  основу  и   „Бригадира". 

Героемъ  этой  пьесы  является  Франколюбъ,  самое  имя  котораго 
достаточно  опред'Ьляетъ  его  характеръ.  Онъ  находится  въ  ^вязи  съ  пере- 
зр'Ьлой  красавицей  Жеманихой,  на  дочери  которой  Милен*  обязанъ 
жениться  по  требовапш  отца  своего  Скрягина,  имя  котораго  опять- 
таки  выбрано  для  опред'Ьлен1я  характера,  причемъ  н'Ькоторыя  черты 
его  характера  несомн-Ьино  нав'Ьяны  Мольеровскимъ  Гарпагономъ,  и 
въ  самую  фабулу  пьесы  введены  отд'Ьльныя  черты  „Скупого". 

Франколюбъ  ув-Ьренъ,  что  если  онъ  женится  на  Милен-Ь,  то  на 
д-Ьтей  его  падетъ  позоръ  за  то, 

„что  не  француженка  ихъ  мать.  Н'Ьтъ,  Франколюбъ 
Не  будетъ,  никогда  не  будетъ  столько  глупъ. 
Довольно  нмъ  стыда,  что  и  отецъ  ихъ  русскш). 
Ты  в-Ьдай,  что  женюсь  на  дам-Ь  я  французской, 

говоритъ  онъ  своему  слуг-Ь.  Скрягинъ  такъ  объясняетъ  причину, 
заставившую  его  послать  сына  въ  Парижъ,  что  привело  къ  такимъ 
плачевнымъ  результатамъ. 

ВсЬ  'Ьздили  въ  Парижъ,  таше  б^)1ли  годы; 

Ни  чей  въ  то  время  мн'Ь  не  нуженъ  былъ  сов'Ьтъ. 

Такой  обычай  былъ,  то  д'Ьлалъ  ц-Ьлый  св'Ьтъ. 

Въ  конц'Ь  пьесы  Франколюбъ  жестоко  наказанъ  за  пристраст1е 
къ  Франщи.  Обманывая  изъ  корыстныхъ  ц'Ьлей  Жеманиху,  онъ  по- 
падается ей  въ  изм-Ьн-Ь.  Единственное  его  ут-Ьшенхе,  что  скоро  явится 
выписанная  имъ  изъ  Парижа  настоящая  француженка,  на  которой  онъ 
и  женится.    Но  оказывается,  что  его  плутоватый   слуга  Проглядъ  вы- 
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писалъ  для  своего  барина  свою  бывшую  возлюбленную,  отвратительнун» 
и  безобразную  Шанжъ-керъ,  ласки  которой  Франколюбъ  и  долженъ 
сносить  къ  великому  удовольств1ю  присутствующихъ. 

Въ  пьесу  введепъ  представитель  нравоучительнаго  начала  Благо- 
разумъ,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  роль  Стародума  пьесы  и  являющ1йсл  однпмъ  изъ 
многочисленныхъ  вархантовъ  этой  характерной  для  весьма  многихъ 
комед1Й  XVIII  в.  роли.  Свою  основную  точку  зр-Ьнхя  онъ  выражаетъ 
въ  сл'Ьдующихъ  стихахъ: 

Кто  отъ  отечества  душою  отлученъ, 

Тотъ  и  въ  число  людей  не  можетъ  быть  включенъ. 

Но  ему,  конечно,  не  удается  переуб-Ьдить  Франколюба,  который 
кончаетъ  пьесу  словами:  „въ  Париж'Ь  можетъ  быть  лишь  счастливъ 
челов'Ькъ". 

Въ  очень  р'Ьзкихъ  чертахъ  обрисованъ  братъ  Жеманихи  Русалей, 
при  чёмъ  авторъ  или  сознательно  или  по  оплошности  над'Ьлилъ  этого 
представителя  нац1ональнаго  начала  признаками  нев'Ьжества.  Это  очень 
затрудняетъ  окончательное  сужден1е  о  характер'^  этой  роли.  Неизв'Ьстно, 
ограничивается  ли  авторъ  въ  отношен! и  къ  ней  прхемами  л^анриста, 
не  пожал'Ьвшаго  красокъ  тамъ,  гд'Ь,  быть  можетъ,  ц'Ьлесообразн'Ье 
было  бы  бол'Ье  осмотрительное  ими  пользован1е,  или  же  онъ  созна- 
тельно вступилъ  въ  область  сатиры. 

Вотъ  что  разсказываетъ  онъ  о  своемъ  воспитан1и: 

В'Ьдь  я  подъ  матушкой  росъ. 
Какъ  птичка  по  утру,  прочистишь  только  носъ, 
Анъ  тутъ  н  ситникъ  ужъ  и  молочко  готово, 
А  тамъ  пшеничнаго,  такъ  и  пошелъ  здорово, 
Хоть  сучку  погонять,  или  хоть  въ  городки, 
Иль  въ  сваичку,  а  тамъ  готовы  ужъ  блинки, 
Ватрушки,  соченькй  да  и  еще  съ  припекой, 
'^а  то  смотри,  какой  я  сталь  въ  плечахъ  широкой. 
Да  и  Мартиновна,  сказать  бы  въ  добрый  часл>. 
Хоть  какъ  бывало  'Ьшь,  не  урекала  насъ. 
А  только  говоритъ,   „во  здрав1о  д'{^тки  'Ьште 
Покушайте,  то  симъ,  то  тЬмъ  себя  потЬште'-, 
Одиимъ  плоха  была,  охъ!  вЪчный  ей  покой. 
Не  гЬмъ  помянута,  смутилъ  ее  запой. 
'За.  то  она 

Прим'Ьты,  сны,  улгь  все  умЬла  толковать. 

Этотъ  разсказ!.,  помимо  всЬхъ  остальныхъ  деталей  роли,  указы- 
ваетъ  на  несоми'Ьпную  ея  связь  съ  Митрофанушкой  Фонвизина,  гГ.мъ 
бол'Ье,  что  и  его  Мартыновна  очень  иаиоминаетъ  ту  скотницу  Ха- 
вронью, подъ  руководствомъ  которой  проходил!.  истор11о  Митрофа- 
нушка. 

Такимъ  образомъ  этотъ  отставной  поенный,  отличивппйся  въ  во11Н«> 
съ  пруссаками,  является  изображен1емь  какъ  бы  позднейшей  судьбы 
Митрофанушки. 

Н.  Пояро»ев!А    Д.  И. '^о(1■мЭIIПЪ  .  ' 


—  98  — 

Любопытна  по  своей  типичности  роль  Милены.  Это  дочь  Л{/ема- 
нихи,  которая  хочетъ  ее  выдать  за  своего  возлюбленнаго,  на  самомъ 
д-Ьл'Ь  любитъ  идеальнаго  Честона  и  по  трафарету  фабулъ  того  времени 
въ  конц'Ь  пьесы  ему  и  достается. 

Несмотря  однако  на  всю  свою  любовь  къ  Честону,  она  такая  иде- 
альная дочь,  что  ни  за  что  не  осм'Ьливается  противор'Ьчить  матери,  на 
всЬ  приказан1я  которой  она  отв-Ьчаетъ  словами:  „Я  все  должна".  Даже 
въ  отсутств1е  матери  она  обнаруживаетъ  такое  же  самое  къ  ней  от- 
ношеше  и,  услыхавъ  дурные  о  ней  отзывы  своей  служанки,  Проводы, 
въ  которыхъ  вовсе  н-Ьтъ  никакихъ  преувеличенш,  запрещаетъ  ей  дурно 
отзываться  о  матери  и  говоритъ:  „какъ  мн-Ь  озлобить  мать?  Я  чту  ее 
безм-Ьрно".  Такое  чрезм-Ьрное  благонрав1е  производить  впечатл'ЗЬше  не- 
естественности и  показываетъ,  что  Хвостовъ,  въ  желаши  над-Ьлить 
свою  героиню  чертами  идеальной  д-Ьвицы,  не  нашелъ  въ  себ-Ь  доста- 
точнаго  чувства  мЬры  для  того,  чтобы  не  перейти  границъ  и  достичь 
какъ  разъ  противоположнаго  своимъ  замысламъ  результата.  Необхо- 
димо однако  им-Ьть  въ  виду,  что  этотъ  недостатокъ  наша  пьеса  раз- 
д'Ьляетъ  съ  громаднымъ  большинствомт.  другихъ  пьесъ  того  же  рода, 
обнаруживающихъ  одинаковую  неум'Ьлость  и  отсутств1е  чувства  м'Ьры 
въ  изображенш  положите.1ьныхъ  женскихъ  образовъ.  ВсЬ  эти  Софьи, 
Инфимены,  Флоризы  такъ  мало  заключаютъ  въ  себ-Ь  д'Ьйствительно 
жизненныхъ  чертъ  и  обнаруживаютъ  такой  книжный  характеръ,  что 
получаемое  отъ  нихъ  впечатл-Ьихе  весьма  слабо. 

Вообще  художественное  достоинство  „Русскаго  Парижанца*'  ни- 
чтожно. Эта  пьеса  представляетъ  собою  безусловный  шагъ  назадъ 
въ  развит1и  нашей  комед1и  и  снова  возвраш,ается  къ  такимъ  техниче- 
скимъ  пр1емамъ,  которые  оказались  далеко  превзойденными  уже  при 
ближайшихъ  преемникахъ  Сумарокова.  Только  съ  комед1ями  этого  пер- 
ваго  нашего  драматурга  можно  сравнивать  ото  произведен1е  Хвостова. 
Оно  любопытно  и  заслуживаетъ  упоминан1я  только  потому,  что  дока- 
зываетъ,  какъ  сильно  занимала  тогдашнюю  публику  эта  тема;  иначе, 
им'Ья  „Бригадира",  она  не  могла  бы  мириться  съ  появлен1емъ  произ- 
веден1я  гораздо  бол'Ье  слабаго  на  ту  же  тему  и  не  вносившаго  ничего 
новаго  въ  ея  разбработку. 

Представитель  этого  типа  въ  „Бригадир-Ь"  Иванушка,  хотя  ему 
„гораздо  за  двадцать"  однако  „и  не  слыхивалъ  о  грамматик'Ь " .  Самъ 
онъ  въ  бесйд-Ь  съ  сов'Ьтницей  еще  точн'Ье  апред'Ьляетъ  свой  возрастъ: 
„пренещастливый  я  на  св'Ьт'Ь  челов'Ькъ.  Живу  уже  двадцать  пять  л-Ьтъ, 
и  им'Ью  еще  отца  и  мать!  Вы  знаете,  каково  жить  и  съ  добрыми 
отцами,  а  я,  чортъ  меня  возьми,  я  живу  съ  лшвотными".  Относясь 
такъ  къ  родителямъ,  Иванушка  высказываетъ  свойственный  типичнымъ 
петиметрамъ  взглядъ  и  на  бракъ:  услыхавъ,  что  Софья,  которую  про- 
чатъ  ему  въ  ж'ены,  постоянна,  онъ  восклицаетъ:  „Она  постоянна!... 
О  верхъ  моево  несчаст1я!  она  еще  и  постоянна  Клянусь  вамъ,  что 
ежели  я  это  въ  ней,,  женяся,  прим-Ьчу,  то  въ  туже  минуту  разведусь 
съ  нею:  постоянная  жена  во  мн'Ь  ужасъ  производитъ".  Свою  предан- 
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ность  Парижу  и  его  нравамъ  Иванушка  обнаруживаетъ  не  разъ,  ни 
ч-Ьмъ  въ  этомъ  отношен1и  не  отличаясь  отъ  Франколюба,  Дюлижа  и 
другихъ  петиметровъ  русской  комед1и.  Между  прочимъ,  поссорившись 
съ  отцомъ,  онъ  вызываетъ  его  на  дуэль  и  объясняетъ  этотъ  вызовъ 
такъ:  ,,въ  книг-Ь,  ле  сотизъ  дю  танъ  (Ьез  8о1118$'е8  с1и  1етр8)  (я  чи- 
талъ  что  одинъ  сынъ  въ  Париж'Ь  вызывалъ  отца  своего  на  дуэль. 
А  я...  или  я  скотъ,  чтобы  не  посл'Ьдовать  тому,  что  хотя  одинъ  разъ 
случилось  въ  Париж'Ь".  Иванушка  сообш,аетъ  ц-Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  объ 
учителяхъ-руководптеляхъ  подобныхъ  ему  петиметровъ.  Въ  разговор'Ь 
съ  сов'Ьтницей  онъ  между  прочимъ  зам'Ьчаетъ:  да  знаешь  ли  ты,  ка- 
ковы наши  французск1е  учителя?  Даромъ,  что  большая  изъ  нихъ  поло- 
вина грамот'Ь  не  зиаетъ,  однако  для  воспитан1я  они  предорог1е  люди. 
Выдаешь  ли  ты,  что  я  —  я,  котораго  ты  видишь  —  до  отъезду  моево 
въ  Парижъ  былъ  здЬсь  на  пансхон-Ь  у  французскова   кучера". 

Поразившая  сердце  Иванушки  сов'Ьтница,  родная  сестра  Жема- 
нихи  изъ  „Русскаго  Парижапца",  только  значительно  моложе  ея; 
обрисована  она  безъ  особаго  шаржа.  Она  ужасно  горюетъ  о  томъ,  что 
ея  мужъ  не  былъ  въ  Париж-Ь.  Съ  грустьн>  говоритъ  она:  ,.я  довольно 
знаю,  каково  жить  съ  т'Ьмъ  мужемъ,  который  въ  Париж'Ь  не  былъ". 
Бригадирше  она  сов-Ьтуетъ  не  читать  ничего,  „кром']Ь  любезныхъ  ро- 
мановъ".  Кинь  душа  моя,  продолжаетъ  она,  „всЬ  на  св'Ьт'Ь  науки. 
Не  пов'Ьришь,  какъ  так1я  книги  просв'Ьщаютъ,  я  не  читавъ  ихъ  ри- 
сковала бы  остаться  нав'Ьки  дурою".  Недовольство  советницы  стано- 
вится понятно  въ  виду  т-Ьхъ  чертъ  характера,  которыми  авторъ  над-Ь- 
лилъ  ея  мужа  —  сов-Ьтника.  Это  типичный  ханжа,  представитель  самыхъ 
темныхъ  сторонъ  чиновничества  былого  времени,  соединяющ1Й  со  ску- 
постью и  притворнымъ  смиреп1емъ  затаенное  сластолюб1е,  заставившее 
его  выбрать  себ'Ь  въ  жены  такую  эффектную  и  нарядную  женщину,  какъ 
сов'Ьтница,  и  волочиться  за  бригадиршей.  Про  свою  службу,  которую 
онъ  долженъ  былъ  оставить  съ  выходомъ  указа  о  лихоимств'Ь,  онъ 
разсказываетъ  вотъ  что:  „Я  до  сов'Ьтничества  въ  Москв-Ь  осл'Ьпъ 
въ  коллег1и.  Въ  ут'Ьшен1е  осталось  только  то,  что  меня  благословплъ 
Богъ  достаточкомъ,  который  нажилъ  я  въ  силу  указовъ.  Можетъ  быть 
я  им'Ьлъ  бы  свой  кусокъ  хл'Ьба  и  получше,  ежели  бы  моя  жена  не 
такай  была  охотница  до  корпетовъ,  манжетъ  и  прочихъ  вздоровъ,  не 
>служащихъ  ни  ко  временному  ни  къ  в'Ьчному  бла;кепству'*. 

Его  характеръ  выдержанъ  съ  достаточной  живостью  и  обстоя- 
тельностью, только  последнее  его  зам'1^чан1е:  „я  самъ  теперь  узналъ, 
что  жить  на  св^т'Ь  безъ  совЬсти  всево  на  гв'Ьт']^  ху:ке",  недостаточно 
подготовлено:  въ  его  характер!»  н'Ьтъ  чертъ,  которыя  указывали  бы 
на  возможность  такого  быстраго  раскаяш'я,  и  въ  то  же  самое  время 
с'ь  пимъ  ничего  такого  не  случилось  по  ходу  пьесы,  что  заставило  бы 
его  хотя  и  поздно,  но  притти  къ  такому  выводу.  Особсппаго  урона 
и  позора  онъ  не  потерпЬлъ:  правда,  его  застали  въ  любовной  поз!» 
передъ  брнгадирп1сй,  по  в'Ьдь  этой  участи  подверглись,  за  нсключе- 
!пемъ  доброд'Ьтельнаго  Добролюбова,  р1ипптелы1о  всЬ  участники  пьесы 
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и  поэтому  поквитались  на  общемъ  безчест1я.  Эта  заключительная  фраза 
понадобилась  автору  для  того,  чтобы  подчеркнуть  мораль  пьесы  и  этимъ 
усилить  ея  нравоучительный  элементъ,  недостаточно  представленный 
ролями  Добролюбова  и  его  нев'Ьсты,  носящей  имя,  конечно,  Софьи, 
потому  что  изъ  всЬхъ  д'Ьйстцительныхъ  русскихъ  именъ  „Софья" 
чаще  всего  выпадало  на  долю  доброд'Ьтельныхъ  героинь  русской  ко- 
мед1и  XVIII  в.  Оба  эти  персонажа  являются  наимен'Ье  удачными  ро- 
лями пьесы. 

Крайне  нев-Ьжественная,  пом1Ьшанная  на  грошевои  эконом1и  бри- 
гадирша въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ  своего  характера  напоминаетъ  г-жу  Про- 
стакову.  Отъ  нея  отличаетъ  бригадиршу  только  ея  полная  забитость 
суровымъ  и  раздражительнымъ  мужемъ;  н'Ьтъ  также  въ  ней  ничего 
такого,  что  обличало  бы  ея  жестокость  съ  кр'Ьпостными. 

Родина  бригадирши  Москва,  какъ  это  засвид-Ьтельствовано  авто- 
ромъ.  Сов1эТникъ  служилъ  въ  Москв'Ь.  Самъ  бригадиръ  также  при- 
надлежитъ,  невидимому,  къ  столичному  обществу,  изображешемъ  ко- 
тораго  въ  такомъ  случа'Ь  и  является  эта  пьеса. 

Большинство  ея  персонажей  им']Ьетъ  непосредственную  связь 
съ  т'Ьми  образами,  которые  создавали  сатиричесше  журналы  того  вре- 
мени, и  это  является  лучшимъ  доказательством'^,  того,  въ  какой  т-Ьсной 
связи  находится  эта  пьеса  съ  остальной  литературой  того  времени : 
наши  журналы  восемнадцатаго  стол'Ьт1я,  рисуя  сатирическ1я  картины 
современнаго  общества,  невольно  сталкивались  по  своему  содержан1ю 
съ  к6мед1ей.  Ихъ  задача  была  одна  и  та  же,  поэтохму  они  и  взаимно 
дополняютъ  и  объясвяютъ  другъ  друга. 

Изв-Ьстно,  что  образованная  часть  столичнаго  общества  встр-Ьтила 
съ  живымъ  сочувств1емъ  „Бригадира",  и  это  является  лучшимъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  лица  комед1и  в-Ьрны  д'Ьйствительности  и  являются, 
удачными  выразителями  характерныхъ  явлен1й  того  времени. 

Языкъ  „Бригадира"  стоитъ  неизм'Ьримо  выше  всЬхъ  предшество- 
вавшихъ  драматическихъ  опытовъ  Фонвизина,  свободенъ  отъ  чисто 
книжныхъ  выражен1й  и  носитъ  характеръ  живого,  гибкаго  и  вырази- 
тельнаго  стиля,  достаточно  ясно  опред'Ьляющаго  особенности  отд+эль- 
ныхъ  персонажей.  Стоитъ  только  сравнить  въ  этомъ  отношен1и  языкъ 
сов-Ьтницы  и  языкъ  бригадирши.  Если  для  первой  и  было  уже  не 
мало  бол'Ье  раннихъ  опытовъ  создан1я  типичнаго  стиля  щеголихи,  то 
выражен1е  въ  стил'Ь  простоватаго,  безхитростнаго  характера  брига- 
дирши составляетъ  прямую  заслугу    Фонвизина. 

Варне^се. 
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Характеристикса   д'Ьйствующихъ   лбцъ   въ   ^^Бригадир*" 
въ  связи  съ  бытовой  обстановкой  и  особенностями  общаго 

положен1я. 

Передъ  нами  дв-Ь  чиновничьи  семьи,  сложивш1яся  по  издавнимъ 
понят1ямъ,  освященнымъ  веками,  съ  старорусскимъ  патр1архальнымъ 
режимомъ,  по  которому  мужъ  —  глава  жены,  а  родители  —  безкон- 
трольные  распорядители  судьбы  своихъ  д'Ьтей.  Этотъ  порядокъ,  какъ 
зав'Ьтъ  отцовъ,  испов'Ьдуется  вс/^ми:  и  родителями  и  д'Ьтьми,  несмотря 
на  сознан1е  послФ^дними  всей  глубины  своего  несчаст1я  отъ  родитель- 
скаго  произвола.  Такой  порядокъ  семейнаго  строя  всего  лучше  харак- 
теризуетъ  бригадирша;  „Наше  д^Ьло  сыскать  нев-Ьсту*^,  говоритъ  она 
сыну,  „а  твое  д'Ьло  жениться.  Ты  ужъ  не  въ  свое  •д'Ьло  и  не  всту- 
пайся". Когда  сынъ  на  это  возражаетъ:  „Какъ?  я  женюсь,  и  мн-Ь 
нужды  н-Ьтъ  до  выбора  нев-Ьсты?"  то  мать  наивно  отв'Ьчаетъ:     ^и  в'Ь- 

Г  домо!"  и  при  этомъ  выдвигаетъ  самый  сильный  аргументъ  —  традищю: 
„А  какъ  отецъ  твой  лсенился?  А  какъ  я  за  него  вышла?  Мы  другъ 
о  друг'Ь  и  слыхомъ  не  слыхали.  Я  съ  нимъ  до  свадьбы  отроду  слова 
не  говорила".  Отсюда  происходитъ  то,  что  Софья  безропотно  мирится 
со  своей  судьбой  сд-Ьлаться  женой  Иванушки;  Добролюбовъ,  въ  свою 
очередь,  не  д'Ьлаетъ  никакой  попытки  поправить  зло,  и  если  судьба 
наградила  доброд'Ьтель  и  наказала  порокъ,  то  не  всл-Ьдствхе  какихъ- 
либо  разумныхъ  основанш,  а  потому  лишь,  что,  по  счастливой  слу- 
чайности, родители  перессорились.  Протестъ  если  и  слышится  отъ 
кого,  то  разв'Ь  отъ  Иванушки,  но  это  потому,  что  въ  лиц'Ь  его  предъ 
нами  выступаетъ  челов-Ькъ  высшей  цивилизац1и,  для  котораго  обычный 
правовой  порядокъ  не  существуетъ.  Да  и  онъ  помирился  со  своей 
ролью  жениха  Софьи  и  только  нриходитъ  въ  ужасъ  при  мысли,  что 
она  молсетъ  быть  в1^рной  супргой.  Такова  общ,ая  почва,  на  ко- 
торой возникло  д1^йств^е.  Рядомъ  съ  этой  основой  нредъ  нами  раскры- 
ваются поэтому  особенности  общественнаго  положен1я,  им'Ьвш1я  р'Ь- 
шительпое  вл1ян1е  на  складъ  характера  и  понят1й  отд'Ьльныхъ  лицъ. 
Давлен1е  традшцонной  среды  оказывается  т'Ьмъ  бол1^е  сильнымъ,  что, 
всл'Ьдств1е  своего  полнаго  невЬжества,  герои  „Бригадира"  не  въ  со- 
стоян1и  надь  пей  возноситься  или  оказать  ей  какое-либо  противод'^^й- 
СТВ10,   почему   и  являются  полнымъ  ея  продуктомъ. 

Иредъ  нами  брнгадиръ,   который,   по  его  собственнымъ  словамъ, 
потомъ  и   кров1ю  заслужплъ  свое  почетное    общественное    полол{оп1е. 

-  От.  столь  вмсокаго  мн'Ьн1я  о  своей  особ'1^  что  не  можетъ  допустить 
и  мысли,  чтобы  Господь  1]огъ  не  зналъ  табели  о  рангахъ  и  не  зпалъ 
въ  точности,  сколько  имеется  волосъ  на  его  почтенной  головЬ.  По- 
этому съ  самодовольстномъ  и  свысока  относится  онъ  къ  окружаю пщмъ 
и  за  знакъ  особопнаго  снисхождеп1я  считаетъ  дружбу,  которой  удо- 
сгониаетъ  совЬтпика.  Таковы  носл'1»дсти1Я  суровой  военной  субордп- 
нацш  и  труднаго  пути,  которымъ  доходили  до  чипа  бригадира.   Кочевая 
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военная  жизнь,  грубое  обращен1е    съ    рядовымъ    развили  и  укрепила 
его  природную  грубость. 

Поэтому  его  семья  никогда  не  вид-Ьла  со  стороны  его  н'Ьжности. 
„Ты,  славу  Богу,  въ  военной  служб'Ь,  не  служилъ",  говорить  бри- 
гадирша сыну,  „и  жена  твоя  не  будетъ  ни  таскаться  по  походамъ 
ни  отв1зчать  дома  за  то,  ч-Ьмъ  въ  строю  мужа  раздразнили.  Мой 
Игнатш  Андреевичъ  вымещалъ  на  мн'Ь  вину  каждаго  рядового".  Бри- 
гадиръ  не  выносить  никакого  противор'Ьч1я  со  стороны  жены,  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  угрожаетъ  ей,  что  и  впрямь  на  твоей  голов'Ь  нечего 
будетъ  считать  Господу  Богу,  т. -е.  угрожаетъ  вырвать  всЬ  волосы 
на  голов-Ь.  Вотъ  эта-то  грубость,  соединенная  съ  нев'Ьжествомъ,  по- 
рождаетъ  въ  немъ  безудержь,  неспособность  и  даже  нежелан1е  давать 
отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Бригадирша  жалуется  Софь'Ь,  что  вотъ 
сейчасъ,  при  чужихъ  людяхъ,  онъ  обругалъ  ее  „Господь  в'Ьдаетъ  про 
что",  и  при  этомъ  даетъ  такую  картину  своего  житья-бытья:  „Онъ 
такого  крутого  нрава,  что  упаси  Господи;  того  и  смотри,  что  р-Ьз- 
нетъ  меня,  ч-Ьмъ  ни  попало.  Разсуди  же,  моя  матушка,  в-Ьдь  долго  ль 
до  б-Ьды:  раскроитъ  черепъ  разомъ!  Посл'Ь  и  спохватится,  да  не  что 
сд'Ьлаешь".  И  это  не  пустыя  слова:  разъ,  продолжаетъ  разсказывать 
б-Ьдиая  женщина,  въ  шутку  „потолкнулъ  онъ  меня  въ  грудь,  такъ 
в-Ьришь  ли,  мать  моя,  Господу  Богу,  что  я  насилу  вздохнула:  такъ 
глазки  подъ  лобъ  и  закатились,  —  не  взвид'Ьла  св'Ьту  Божьяго",  а  онъ, 
прибавляетъ  бригадирша,  „хохочетъ  да  т'Ьшится".  Не  н'Ьжн'Ье  былъ 
бригадиръ  и  какъ  родитель.  Конечно,  не  шутя  онъ  собирается  побить 
палкою  сына  даже  въ  присутств1и  чужихъ  людей  и  выхватить  два 
ребра,   если  сынъ  продолжить  противор'Ьчить. 

Разгулъ  съ  товариш,ами  по  службе,  беззаботность  о  матер1аль- 
номъ  положеши  также  породили  свои  недостатки:  семейную  легко- 
мысленность, неум'Ьнье  ценить  свою  заботливую  жену  и  увлечете 
ничтожной,  но  эффектной  сов'Ьтницей.  По  выражешю  сов'Ьтника,  онъ 
хотя  и  разумный,  однако  военный  челов'Ькъ,  а  при  томъ  и  кавале- 
ристъ.  не  столько  иногда  любитъ  жену  свою,   сколько  лошадь". 

Въ  свою  очередь  бригадирша  есть  прямой  продуктъ  своей  тяжелой 
обстановки.  Простая  и  необразованная  женщина,  выданная  насильно 
за  челов'Ька  нелюбимаго  и  жестокаго,  она  не  могла  выработать  ни- 
какого отраднаго  взгляда  на  жизнь.  Осужденная  бороться  съ  нуждой, 
обязанная  высчитывать  каждую  копейку,  она  погрузилась  въ  мелочную 
расчетливость  и,  при  отсутств1и  умственныхъ  интересовъ,  дошла  до^ 
крайности,  до  см'Ьшного.  По  выралсешю  сына,  за  рубль  'она  готова 
вытерп'Ьть  горячку  съ  пятнами.  Всю  свою  жизненную  науку  она  свела 
къ  своимъ  приходо-расходнымъ  книгамъ,  которыя  ведутся  не  съ  ц-Ьлхю 
пров'Ьрки  самой  себя,  а  для  того,  чтобы  не  заплатить  пять  копеекъ 
тамъ,  гд'Ь  сл-Ьдуетъ  платить  четыре  копейки  ,съ  денежкой.  Ея  ум- 
ственный кругозоръ  крайне  узокъ  и  ограничивается  амбарами,  ради 
которыхъ  она  забываетъ  и  мулса.  Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  ^то 
ей  вразумителенъ   только    языкъ    прислуги,   а  интересенъ  только  раз- 


—  103  — 

говоръ  объ  овс/Ь  для  лошадей  и  другихъ  предметахъ  хозяйства;  что 
она  не  понимаетъ  своего  сына  и  тогда,  когда  онъ  говорить  по-русски, 
наивно  полагая,  что  мудрая  р']Ьчь  Иванушки  —  плодъ  великаго  ученья. 
Вообще  должно  сказать,  что  бригадирша  есть  самый  художественный 
типъ  въ  разсматриваемой  комед1и  нашего  автора.  Никита  Ив.  Панпнъ, 
видимо,  былъ  челов15къ  тонкаго  поэтическаго  чутья,  если  пришелъ 
въ  восторгъ  отъ  жизненности  этого  типа  и  отъ  искусства  нашего 
автора  —  выдержать  свойственный  типу  разговоръ.  Въ  „чистосердеч- 
нохмъ  признан1и*'  нашъ  авторъ  говоритъ,  что  прототипомъ  бригадирши 
послужила  для  него  одна  знакомая  дама,  которую  „ц'Ьлая  Москва 
признала  и  огласила  набитою  дурою". 

Теперь    позволительно    спросить,    какое    воспиташе    могли    дать 
своему    сыну    так1е    родители?    Между  т-Ьмъ  положеше  ихъ  требовало 
дать  ему  приличное,  по  тому  времени,  образован1е,  и  такъ  какъ  это 
было  требован1е  моды,  то  они  и  дали  своему  сыну  образован1е  модное, 
1^-е.   французское.   Мы    не    находимъ    въ    первой    комедш    Фонвизина 
точнаго  указан1я  того,   въ  чемъ  состояла    та    школа,  которую  прохо- 
дила русская  молодежь  подъ  руководствомъ    учителей  и  воспитателей 
нзъ    ипоземцевъ.    Причина    могла    заключаться    въ    томъ,    что    самъ 
Фонвизинъ    лично    съ    этой    школой    знакомъ  не  былъ,  наблюдать  ее 
у   другихъ    онъ    еще    не    им'Ёлъ    возможности,   а  потому    въ    данномъ 
случа'Ь  ограничивается  лишь  общей  ея  характеристикой.   Р'Ьчь  ведется 
отъ  лица  самого  Иванушки,  который  въ  бес'Ьд'Ь  съ  советницей  выста- 
вляетъ  велнюя  заслуги  въ  отношен1ц  русскаго  юношества  французовъ- 
кучеровъ.    „Да  знаешь  ли  ты'%  говоритъ  онъ  ей,  „каковы  наши  фран- 
цузск1е    учители?   Даромъ    что    большая    изъ    нихъ  половина  грамогЬ 
не  знаютъ,   однако    для    воспитан1я  они  предоропе    люди:   в-Ьришь  ли 
ты,   что  я,  —  я,  котораго  ты  видишь,  —  я  до  отъ'Ьзда  моего  въ  Парижъ 
былъ  зд'Ьсь  на  панс10н*  у  французскаго  кучера'.  Ему-то,  продолл^аетъ 
Иванушка,   я   .долженъ    за    любовь    мою  къ  французамъ  и  за   холод- 
ность мою  къ  русскпмъ.  Молодой  челов'Ькъ  подобенъ  воску.   Ежелибъ 
та111еигс8етеп1    я    попался    къ    русскому,   который    бы    любилъ    свою 
нац1ю,  я,  можетъ  быть,  и  не  былъ  бы  таковъ'.   Вся  эта   характери- 
стика пройденной  школы  слпшкомъ  умна  для  Иванушки  и  выражаетъ, 
разум'Ьется,   лишь  взглядъ  самого    автора.   Взглядъ  этотъ  онъ  полн'Ье 
выразилъ  въ  другихъ    двухъ    пронзведен1яхъ,   непосредственно  касаю- 
щихся того  же  предмета:   въ  комед1и    „Выборъ  гувернера ^^   и  въ   ^Раз- 
говор-Ь   у  княгини  Халдиной".   Въ  первомъ    проп:н^еден1и  въ  качестп'Ь 
учителя  рекомендуется    цырюльнпкъ,   мастеръ  рвать  зубы  и  вырЬлать 
мозоли;   во  второмъ,   выступаем,    шевалье    Кокаду.    Посл'Ьдн1й  явился 
иъ    Росс1к)    соиершенпо    ншцпмъ.   Какъ    учитель,  онъ  былъ  челов'Ькъ 
совершенно  нев'Ьжественный  и  къ  тому  же  крайне    безнравственный. 
О  грамматнк-Ь  своего   отечественнаго    языка  опт.  не  им'Ьлъ  и  понят1я 
и  обучалъ  ему  д'ктей,  заставляя  выучивать  наизусть  вокабулы,   и  за- 
тФмъ  ^болталъ"  съ  дЬтьми.   Какъ  воспитатель,  .,онъ  вселялъ  въ  сердца 
дЬтей  ненависть  къ  отечеству,   презрение  ко  всему  русскому  и  любовь 
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къ  французскому".  Такова  школа,  которую  проходила  наша  молодежь 
прошлаго  в-Ька  подъ  руководствомъ  учителей  французовъ;  путешеств1е 
за  границу  довершало  начатое  дома.  И  вотъ  сл'Ьдств1я  такого  обра- 
зовапхя  и  воспитан1я.  Иванушка  стыдится,  что  онъ  русск1й  по  рожде- 
Бш;  но  ут1Ьшавтъ  себя  мысл1ю,  что  душою  онъ  принадлежит?^  фран- 
цузской корон'Ь.  Говорить  онъ  по-французски  съ  такимъ  совершенствомъ, 
что  во  Франщи  его  р1^чь  прив'Ьтствовали  громкимъ  см-Ьхомь.  О  грам- 
матик'Ь  онъ  и  понятхя  не  им'Ьетъ,  что  не  пом'^^шало  ему  написать 
тысячу  бельеду.  По  его  мн']Ьшю,  украшеше  головы  челов'Ька  соста- 
вляютъ  не  знаше  и  наука,  а  кружева  и  блонды.  Но  въ  немъ  мы 
видимъ  ясный  отголосокъ  и  моднаго  французскаго  вольнодумства. 
Онъ  попираетъ  всЬ  авторитеты:  и  болсеск1й  и  человЬчесшй.  Когда 
ему  говорятъ  о  нерасторнсимости  брака  по  русскимъ  законамъ,  то  онъ 
отв'Ьчаетъ:  ^^Разв-Ь  въ  Росс1и  Богъ  въ  так1я  дФ^ла  м-Ьшается?  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  государи  мои,  во  Франщи  Онъ  оставилъ  на  людское  произволеше 
любить,  изм-Ьнять,  жениться  и  разводиться".  Онъ  и  въ  д-Ьйствитель- 
ности  относится  самымъ  легкомысленнымъ  образомъ  къ  семейнымъ 
обязанностямъ  и,  р'Ьшаясь  жениться  на  Софь'Ь,  ничуть  не  думаетъ 
изм'Ьнить  своихъ  отношешй  къ  сов'Ьтниц'Ь.  Не  признаетъ  онъ  и  ро- 
дительскаго  авторитета.  Въ  сознан1и  превосходства  своей  образован- 
ности, онъ  см'Ьется  надъ  отцомъ,  когда  этотъ  не  попимаетъ  его  фран- 
цузскихъ  р'Ьчей.  Излишне  говорить,  что  онъ  не  чувствуетъ  къ  своимъ 
родителямъ  ни  привязанности  ни  благодарности.  По  его  собственному 
выражешю,  онъ  „индиферанъ  во  всемъ  томъ,  что  надлежитъ  до  отца 
и  матери".  Онъ  идетъ  дал'Ье:  скорбитъ,  что  вотъ  ему  уже  25  л^Ьтъ, 
а  онъ  все  еще  им'Ьетъ  отца  и  мать;  говоритъ,  что  живеть  онъ  не 
съ  людьми,  а  съ  животными.  Таковы-то  плоды  французскаго  воспи- 
тания въ  отношенш  къ  Иванушк'Ь!  .  Излишне  уже  говорить,  что  изъ 
него  никогда  не  выйдетъ  полезнаго  общественнаго  д'Ьятеля,  что  онъ 
навсегда  останется  бременемъ  родительской  семьи  и  общества. 

Порождешемъ  такой  же  воспитательной  системы  выступаетъ  предъ 
нами  и  сов'Ьтница.  Вся  ея  образованность  сводится  къ  тому,  что  она 
говоритъ.  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  по-французски  и  мо^кетъ  читать  ро- 
маны, безъ  которыхъ,  по  ея  собственному  выражен1ю,  она  „риско- 
вала бы  остаться  нав15ки  дурою".  Она  такъ  ограничена,  что  никакъ 
не  можетъ  разобраться  между  умнымь  и  глупымъ  челов-Ькомъ.  Раз- 
говоръ  о  томъ,  изв-Ьстно  или  неизв-Ьстно  Богу,  сколько  у  челов'Ька 
волосъ  на  голове,  она  считаетъ  такимъ  мудренымъ,  что  понимать 
его  не  мол^отъ.  Грамматику  она  употребляетъ  лишь  на  папильоты. 
Можно  поэтому  представить,  на  что  будетъ  способна  эта  лсенщина, 
лишенная  всякихъ  осковъ  нравственной  л^изни.  О  семейныхъ  обязан- 
иостяхъ  она  и  понят1я  не  им15етъ.  Мулса  своего  она  ненавидитъ  и 
презпраетъ,  называетъ  его  уродомъ  и  приказной  строкой,  глупымъ. 
Своихъ  сосЬдей  она  называетъ  на  своемъ  н]Ьншомъ  жаргон-^)  скотами 
за  то,  что  имъ  доступно  семейное  счастье.  Она  очень  желала  бы 
пм-Ьть  своимъ  мужемъ   Иванушку,  потому  что  онъ,  конечно,    „не  на- 
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скучилъ  бы  ей  лишними  претенз1ями".  Посл'Ь  этого  насъ  не  удивляетъ 
и  то,  какъ  она  исполняетъ  свой  долгъ  жены  и  хозяйки:  она  никогда 
не  входитъ  въ  хозяйство  и  потому  не  знаетъ,  что  „'Ьстъ  вся  эта 
скотина'',  т. -е.  дворовые  люди.  Поэтому  она  вся  ушла  въ  кокетство 
и  свой  туалетъ.  Ея  мысли,  по  зам'Ьчатю  мужа,  вращаются  около 
^корнетовъ,  манжетъ  и  прочихъ  вздоровъ,  не  служащихъ  ни  къ  вре- 
менному ни  къ  в'Ьчному  блаженству".  Грустн'Ье  всего  то,  что  и  этотъ 
тапъ  —  неумолимое  сл'Ьдств1е  нездоровой  общественности  и  семьи. 

Такимъ  же  сл'Ьдств1емъ  выступаетъ  передъ  нами  и  совЪтникъ.  Отъ 
природы  это  челов1>къ  не  глупый.  Онъ  умЬетъ  д^Ьнить  достоинства 
Добролюбова.  Хорошо  понимаетъ  и  качества  нареченнаго  зятя  Ива- 
нушки, заран-Ье  знаетъ,  что  посл'Ьдпгй  уважать  его  не  станетъ;  но 
сословный  предразсудокъ,  что  для  семеннаго  счаст1я  дочери  необхо- 
димы „изрядныя  деревеньки"  зятя,  и  желан1е  почаще  „по  родству 
вид'Ьться  съ  возлюбленною  сватьею"  заставляютъ  его  выдавать  свою 
дочь  замужъ  протпвъ  ея  желан1я.  Обстановка  жизни  и  иев'Ьжество 
сод'Ьйствовали  выработк'Ь  отличительныхъ  свойствъ  его  личности.  Дол- 
гимъ  трудомъ,  ограпичен1ями  и  безразборчивыми  средствами  дались 
ему  и  положен1е  сов'Ьтника  и  его  сбережешя.  Оттого  онъ  скупъ, 
какъ  кремень;  оттого-то  ему  такъ  по  дуга-Ь  бригадирша.  Оттого  же 
у  него  много  выносливости  и  сдержанности.  Нев-Ьжество  тяготЬетъ 
надъ  нимъ,  какъ  и  всЬми  героями  „Бригадира".  Оно  сдавило  его 
мысль  въ  узкихъ  рамкахъ  собрашя  указовъ,  извратило  его  релипоз- 
ное  чувство  сд'Ьлало,  ханжей,  воспитало  мысль,  что  Богъ  за  всенощ- 
ною  проститъ  ему  то,  что  днемъ  наворовано.  Такой  взглядъ  на  д'Ьло 
развязывалъ  ему  руки  къ  злоупотреблен1ю  закономъ  ради  наживы. 

Вообще  взятый  въц'Ьломъ  „Бригадиръ"  Фонвизина  далеко  оставляетъ 
за  собой  все,  что  сд^Ьлано  было  его  предшественниками  въ  области 
перед'Ьлки  и  самостоятельнаго  создан1я  русскихъ  комед1н.  Отсюда  не- 
обычайный усп'Ьхъ  „Бригадира"  въ  обществ'Ь  и  на  сцен'Ь.  Это,  по 
м-Ьткому  выражен1ю  Панина,  первая  комед1я  въ  нашихъ  нравахъ. 
Поваго  взгляда  на  д-Ьло  мы  не  находимъ  здФэСь;  предметъ  осв1^щенъ 
съ  т-Ьхъ  сторонъ,  съ  которыхъ  онъ  осв'Ьщался  и  ран1^е  его;  но  ему 
первому  удалось  художественно  воспроизвести  то  зловредное  вл1ян1е 
среды  на  индивидуумъ,  о  которомъ  говорилъ  „Иаказъ"  и  уставъ 
о  закрытыхъ  учебиыхъ  заведен1яхъ.  ]\1ая^^^>'^<-. 


Порочиыя  и  доброд1;т(мы1ыя  лица  комод!»  •^Ьригадпрь'ч 

Вт>  ..Бригаднр'Ь'^  главное  действующее  лицо  не  самь  бриглдиръ, 
а  его  сыпъ  ..Иванушка'',  баловень  иепЬжественпой  мггге|)и,  нолу- 
чпппмй  восиитате  въ  11анс1оп*,  которий  содержалъ  какой-то  французъ, 
прежде  бывпий  кучеромъ.  Иванушка  доканчииаетъ  свое  образопа!пе, 
начатое  такимъ  машфомъ,  въ  ПарижЬ  и  возвращается  домой  съ  чув- 
стпомъ  полнаго  црезр|1П1я  ко  всему  русскому  и  родному.  /1,руг'м»  «члспл!^ 
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комическое  ли1]^о  пьесы  это  сов'Ьтница, — женскш  образчикъ  той  же 
модной  образованности,  которою  щеголяетъ  Иванушка.  Оба  они  бре- 
дятъ  Парижемъ  и  вс'^Ьмъ  французскимъ,  ненавидятъ  все  русское  и 
вн'Ьшшя  формы  французской  жизни,  вн']Ьшшй  европеизмъ  принимаютъ 
за  истинную  образованность. 

Иванушка  и  Сов'Ьтница  —  это  прототипы  ц'Ьлаго  покол-Ьтя  рус- 
скихъ  „п1,еголей"  и  ,,щеголихъ"  безмысленно  перенимавшихъ  одн-Ь 
лишь  вн'Ьшшя  стороны  и  привычки  европейской  жизни:  французскШ 
языкъ,  покрой  платья,  моды  и  т,  п.  и  вносившихъ  въ  прежнюю  па- 
трхархальную  русскую  семью  легкость  нравовъ  и  супружескихъ  отно- 
шенш.  Все  это  уродливо  перед'Ьлывалось  ими  на  русско-французск1й 
ладъ  и  почиталось  необходимою  принадлежност1ю  образованнаго  об- 
щества. Такое  заимствоваше  нашими  предками  прошлаго  стол'Ьт1я  у 
европейцевъ  однихъ  лишь  вн'Ьшнихъ  формъ  и  привычекъ  ихъ  жизни — 
легко  объясняется.  О  водвореши  у  насъ  европейской  образованности, 
со  временъ  реформы  Петра,  хлопотало,  какъ  мы  вид1^ли,  больше 
всего  правительство,  а  не  само  общество^,  и  потому-то  образованность 
эта  касалась  русскаго  общества  только  своею  вн'Ьшнею  стороною. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  почерпать  у  европейцевъ  зр-Ьлыя  понят1я  о  граж- 
данской и  общественной  жизни  и  челов-Ьчныл  идеи,  руссше  такъ 
называемые  образованные  люди,  по  степени  своей  развитости,  спо- 
собны были  перенимать  у  Европы  прежде  всего  вн-Ьшиш  лоскъ  цивили- 
зованной жизни  и  пороки  европейской  цивилизацш.  Сознавая  нел-Ьпость 
подобнаго  вн-Ьшняго  подражешя  европеизму,  Фонвизинъ,  въ  лиц'Ь 
Иванушки  и  Сов-Ьтницы,  р'Ьзкими  чертами  изобразилъ  всЬ  дурныя  и 
см-Ьшныя  его  стороны.  Во  многихъ  изъ  р'Ьчей  Иванушки  и  сов'Ьт- 
ницы,  относящихся  до  Парижа,  до  ^^несчастхя  быть  русскимъ"  и  т.  п. 
кн.  Вяземсшй  видитъ  преувеличен1е  и  натяжки.  Въ  комед1и  Фонвизина 
встр'Ьчаются  д'Ьйствительно  мнопя  преувеличешя  и  натяжки  въ  род-Ь, 
наприм'Ьръ  того,  что  бригадиръ  удивляется:  „какъ  можно  думать, 
что  Богу,  который  все  знаетъ,  неизв'Ьстенъ  будто  нашъ  табель  о  ран- 
гахъ?  Стыдное  дъло!"  (Бригад,  Д'Ьйств.  1,  явл.  1)  и  т.  п.  Но  едва  ли 
въ  названныхъ  р'Ьчахъ  можно  вид'Ьть  большое  преувеличен1е.  Разв-Ь 
неизв'Ьстно,  до  какой  крайности  доходило  въ  русскомъ  образованномъ 
обгцеств-Ь  прежняго  времени  подражен1е  и  пристраст1е  ко  всему  ино- 
странному, преимущественно  французскому?  Разв'Ь  болтовня  на  фран- 
цузскомъ  язык'Ь  не  почитается  еще  и  теперь  признакомъ  образован- 
ности и  не  служитъ  ли  французскШ  языкъ  и  по  настоящее  время 
преимущественно  языкомъ  высшихъ  слоевъ  русскаго  общества?  По 
смыслу  комед1и  Фонвизина,  сл'Ьпое  и  см'Ьшное  пристрастхе  ко  всему 
иностранному,  презр-Ьнхе  ко  всему  отечественному  и  непонимаше  того, 
что  въ  немъ  есть  хорошаго,  —  все  это  плоды  дурного  воспиташя. 

Проч1я  комичесюя  лица  „Бригадира",  какъ-то:  сов'Ьтникъ,  бри- 
гадирша и  бригадиръ  послужили  автору  для  изображен1я  другихъ 
недостатковъ  современнаго  русскаго  общества.  Въ  роли  Сов'Ьтника 
Фонвизинъ    возстаетъ    противъ    лихоимства    и    ябедничества,   господ- 
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ствовавшихъ  въ  его  время  въ  русскомъ  служебномъ  м1р'Ь.  Сов'Ьтникъ 
даетъ  такой  сов'Ьтъ  своему  будущему  зятю:  „Паче  всего  изволь  чи- 
тать уложен1е  и  указы.  Кто  ихъ,  будучи  судьею,  толковать  умгьетъ, 
тотъ,  другъ  мой  зятюшка,  иигаимъ  быть  не  можетъ".  Противъ  этого 
кривосуд1я,  противъ  этихъ  золъ  современной  русской  жизни  было 
издано  н'Ьсколько  грозныхъ  указовъ  въ  первые  же  годы  царствован1я 
Екатерины  П.  Такимъ  образомъ,  иашъ  сатирпкъ  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  во- 
иросЬ  о  воспитан1и,  согласуется  въ  своей  сатирической  д'Ьятельности 
съ  преобразовательною  д'Ьятельност1Ю  правительства.  Его  Сов'Ьтникъ, 
служивш1й  въ  какой-то  коллег1И  и  принадлежа1Ц1Й  къ  разряду  старин- 
ныхъ  прпказныхъ,  —  отъявленный  взяточникъ  и  къ  тому  еще  глубо- 
к1й  лицем'Ьръ  и  святоша.  Онъ  изъ  взятокъ  составилъ  себ'Ь  состояше, 
пр1обр1>лъ  деревеньку  и  поселился  въ  ней,  выйдя  въ  отставку  послть 
издагия  указа  противъ  лихоилщевъ.  Эта  посл'Ьдняя  черта  въ  изобра- 
жен1и  Сов'Ьтника  заключаетъ  въ  себ-Ь,  однако,  или  иллюзш  самого 
автора,  или  реторическое  преувеличен1е,  показывающее  только  зави- 
симость фонвизинской  сатиры  отъ  д'Ьятельности  правительства.  Изъ 
словъ  комед1и,  что  щюшло  то  время ^  когда,  подруэюась  съ  судьею ^ 
всяк1й  могъ  получить  милостивую  резолющю,  нельзя,  конечно,  заклю- 
чить, что  всЬ  судьи  и  чиновники-взяточники,  посл'Ь  указа  Екатерины 
о  лихоимцахъ*),  были  удалены  отъ  службы,  и  что  лихоимство  судей 
прекратилось.  Свид'Ьтельство  истор1и  того  времени  ни  мало  этого  не 
подтвсрждаетъ.  Впрочемъ,  о  вл1яши  просв'Ьтительной  д-ЬятельноЛи 
правительства  и  сатиры  второй  половины  прошлаго  в'Ька  и  вообще 
о  ихъ  значен1и  для  современной  д'Ьйствительности  мы  еще  будемъ 
говорить  дал'Ье. 

Самый  удачный  и  бол'Ье  ц'Ьльный  характеръ  въ  разбираемой  нами 
комед1и  Фонвизина  —  это  характеръ  бригадирши  съ  ея  животною  лю- 
бов1ю  къ  своему  д'Ьтищу,  Иванушк'Ь,  съ  ея  скопи домствомъ  и  рутин- 
ною набожност1ю.  Самъ  авторъ  сознается,  что  лицо  бригадирши  имъ 
списано  съ  натуры,  и  хотя  онъ  и  называетъ  ее  „дурой  набитой", 
но  черты  характера,  изображенныя  имъ  въ  лиц'Ь  бригадирши,  не  пред- 
ставляются ни  мало  признаками  ея  природной  глупости.  Она,  напро- 
тивъ,  далеко  не  глупа.  Когда  бригадиръ  жалуется,  наприм'Ьръ,  что 
она,  ради  домашней  эконом1и,  „больше  думаетъ  о  домашнемъ  скотЬ, 
нежели  о  немъ^,  бригадирша  ему  отвЬчаетъ:  „да  какъ  же,  мой  ба- 
тюписа?  В1>дь  скотъ  самъ  о  себЬ  думать  не  можетъ, — такъ  не  на- 
добно ли  мн'Ь  о  немъ  подумать?  Ты  кажется^  поумнЬе  его,  а  хочешь, 
чтобы  я  за  тобою  присматривала".  Въ  подобныхъ  р'Ьчахъ  бригадпршн 
н'Ьтъ  ничего  глупаго.  Иъ  ней  выражаются  скорЬе  тЬ  типнчссшя  черты, 
который  впосл'Ьдств1и,  въ  лиц-Ь  Простаковой  („Недоросль")  Фонпизинъ 
успФлъ  развить  до  полнаго  типа  русской  мровишиальиой  дворянки 
того  времени,  типа,  образоваишагося  нодъ  условиями  напюП  истори- 
ческой жизни.   Ми1и11е  графа  Папина, — интересоваишагося  комвД1ями 

')  Т.- о.  погл-Ь  знамепитнго  мани(||0сти  Ккптррииы  II  о  лсхоимгтв-Ь,  изданипго  чорезъ 
нЬгколько  дней  (18  1юля   17<52  г.)  послЬ  ся  воиаро1ПЯ. 
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Фонвизина,  —  о  характер'Ь  бригадирши  подтверждаетъ  наши  слова. 
Онъ  говорилъ,  что  бригадирша  „всЬмъ  родня;  никто  не  можетъ  ска- 
зать, чтобы  не  им'Ьлъ  у  себя  подобной  или  бабушки,  или  тетушки, 
или  какой-нибудь  свойственницы". 

Лицо  самого  бригадира  не  представляетъ  ничего  особеннаго  для 
смысла  комедти.  Это  простой  и  грубый,  но  не  глупый  старикъ,  изъ 
отставныхъ  военныхъ,  для  котораго  военная  слулсба,  знан1е  военныхъ 
артикуловъ  и  т.  п.  заключаютъ  въ  себ'Ь  всю  челов-Ьческую  мудрость. 
Въ  изображен1и  бригадира  есть  много  карикатурнаго,  какъ  въ  выше- 
приведенной выписк-Ь  и  въ  подобныхъ  ей  р']Ьчахъ;  но  есть  и  черты 
истинно-комическ1я  и  забавныя,  каковы,  наприм'Ьръ  въ  сцен'Ь  съ  сы- 
номъ  сл'Ьдуюш,1я  м'Ьста:  Бригадиръ.  Да  ты  что  за  французъ?  Мн-Ь 
кажется,  ты  на  Руси  родился.  Сынъ.  ^ло  мое  родилось  въ  Росс1и, 
это  правда;  однако  духъ  мой  принадлежитъ  корон-Ь  французской. 
Бригадиръ.  Однако  ты  все-таки  Росс1и  больше  обязанъ,  нежели  Фран- 
щи.  В'Ьдь  въ  т'Ьл'Ь  твоемъ  гораздо  больше  связи,  нежели  въ  ум*^. 
Сынъ.  Вотъ  батюшка,  теперь  вы  уже  и  льстить  мн-Ь  начинаете,  когда 
строгость  вамъ  не  удалась.  Бригадиръ.  Ну,  не  прямой  ли  ты  болванъ? 
Я  тебя  назвалъ  дуракомъ,  а  ты  думаешь,  что  я  льщу  теб'Ь:  эдакой 
оселъ!  Сынъ.  Эдакой  оселъ!  (въ  сторону)  Л  пе  те  ЙаНе  ра8... 
(Д'Ьйств1е  III,  явл.  I),  и  друг. 

Въ  противоположность  этимъ  комическимъ  и  порочнымъ  лицамъ 
выведены  въ  комед1и  лица  добродЬтельныя,  — Добролюбова  и  Софьи, — 
дочери  сов-Ьтника,  которую  хотятъ  выдать  за  Иванушку,  и  которая 
выходитъ  потомъ  за  Добролюбова.  Ихъ  взаимная  любовь  собственно 
и  составляетъ  то,  что  называютъ  „сюжетомъ"  комед1и, — но  онъ  плохо 
вяжется  съ  главной  идеей,  съ  содержан1емъ  и  со  всЬмъ  ходомъ  пьесы. 
Добролюбовъ  и  Софья — „резонеры",  лица,  резонерствую1ЩЯ  и  без- 
лшзненныя;  участ1е  ихъ  въ  драм-Ь  ограничивается  высказыван1емъ 
сухихъ  разсуждешй  и  нравственныхъ  сентенщй;  это  лица  говоряпця, 
а  не  д'Ьйствующгя,  и  потому  они  скор'Ье  вредятъ,  нежели  способствуютъ 
драматизму  и  художественному  значен1ю  пьесы.  Но  резонеры  въ  ко- 
мед1яхъ  Фонвизина  им'Ьютъ  то  значенье,  что  они  слулсатъ  для  выра- 
жен1я  главной  идеи  пьесы,  или  для  выражен1я  собсгвенныхъ  мыслей 
и  взглядовъ  автора,  которые  онъ  старался  развить  и  доказать  въ  своей 
комед1и.  Въ  лиц'Ь  Иванушки  и  сов'Ьтницы  онъ  изобразилъ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  посл-Ьдствхя  дурнбго  воспитан1я,  а  Добролюбовъ  и  Софья 
представляютъ  у  него  образцы  воспитан1я  хорошаго,  или  прим'Ьры 
^благонравья^',  о  которомъ  заботилось  и  тогдашнее  правительство 
въ  своихъ  преобразован1яхъ  по  части  воспитан1я.  По  зам']Ьчаи1ю  князя 
Вяземскаго,  так1я  лица  „всФ^хъ  бл'Ьдн'Ье  и  вс^хъ  скучн'Ье  въ  комед1и" 
Фонвизина.  Карауяовъ. 
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Темиыя  стороны  русской  жизни  XVIII  в1Ька  вь  ко]*1ед1и 
„Бригадиръ"  по  типичнымъ  ея  представителямъ. 

Об'Ь  комед1и  им'Ьютъ  различное  значеьпе:  въ  ^Бригадир1^"  ярче 
всего  выдвинуты  отрицательные  типы,  въ  „Недоросл'Ь"  иредставленъ 
ц11лыц  сводъ  нравствен ныхъ  правилъ  для  руководства  въ  личной  и 
общественной  жизни.  Въ  первой  пьесЬ  рисуются  едва  ли  не  всЬ 
главн'Ьйш1я  темныя  стороны  русской  жизни  нрошлаго  в-Ька.  Па  сцен-Ь 
представители  разныхъ  професс1Й:  бригадиръ  —  челов'Ькъ  военнаго 
воспитан1я  и  взглядовъ,  сов'Ьтникъ  —  олицетворяетъ  старый  оудъ  и 
старую  правду,  бригадиръ  и  бригадирша  воплон;аютъ  типичную  семью 
стараго  покроя,  сов1^тница,  и  Иванушка  —  нов1^йш1е  продукты  извра- 
ш.еннаго  европейскаго  вл1ян1я. 

Бригадиръ  ничего  не  хочетъ  знать,  кром1^  своего  чина,  табели 
о  рангахъ,  военнаго  артикула  и  —  что  особенно  характерно  —  воен- 
ныхъ  экзекуц1й.  Онъ  вноситъ  и  въ  семью  обычай  казармы.  Ему  ни- 
чего не  стоитъ  побить  жену,  наказать  виновнаго  палками.  Онъ  пре- 
зираетъ  литературу,  вообще  образован1е  и  ни  мал1^йшаго  понят1я  не 
им'1^етъ  о  челов'Ьческомъ  достоинств'1^  независимо  отъ  чина  и  ранга. 

Сов'Ьтникъ  —  другого  склада.  Онъ  воспитался  на  гражданскомъ 
поприщ1^,  вышелъ  въ  отставку  всл'Ьдствхе  указа  о  лихоимцахъ,  издан- 
номь  Екатериной  въ  самомъ  начал'Ь  ея  царствован1я.  Но  онъ  усп^Ьлъ 
нажить  „достаточе^ъ"  „въ  силу  указовъ",  толкуя  и  на  праваго  и  на 
виноватого,  потому  что,  говоритъ  Сов'Ьтникъ,  „всЬ  гр-Ьшны  челов'Ьцы. 
Я  самъ  бывалъ  судьего;  виноватый,  бывало,  платитъ  за  вину  свою,  а 
правый  за  свою  правду;  и  такъ  въ  мое  время  всЬ  довольны  были:  и 
судья,  и  истецъ,  и  отвЬтчикъ".  По  его  мн'Ьн1ю,  „взятки  и  запрещать 
невозможно.  Какъ  р-Ьшить  д'Ьло  даромъ  за  одно  свое  жалованье?  Этого 
мы,  какъ  родились,  и  не  слыхивали!  Это  противъ  натуры  челов'Ьческой^^ 
Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  сов'Ьтникъ,  по  словамь  его  жены,  „ужасная  ханлса**: 
„не  пропускаетъ  ни  об1^днн  ни  заутрени",  разсказываетъ  она  Ива- 
нушк'Ь, —  „и  думаетъ,  радость  моя,  что  будто  Богъ  столько  компле- 
занъ,  что  онъ  за  всенощную  простить  ему  то,  что  днемь  наворовано". 

Иванушка  и  совЬтница,  принадлежать  къ  одной  категор1и:  онъ  — 
нетиметръ,  она —  „щеголиха",  по  выражен1ю  Х\*И1  вЬка,  т. -е.  оба 
безъ  ума  отъ  французской  моды  и  отъ  французскихъ  нравовъ.  Ива- 
пушка  весьма  просто  понялъ  эти  нравы:  полная  раснуп^енность  во 
исемь  и  относительно  всЬхъ.  Относительно  своихъ  родителей  онъ 
выражается:  „я  индефорань  ио  всемъ  томь,  что  надлежитъ  за  моего 
отца  и  матери"...  „я  живу  съ  животными".  Относительно  брака  Ива- 
нуп1ка  разсуждаетъ:  „постоянная  жена  во  мнЬ  ужась  производитъ*^. 
Этотъ  взглядь  онъ  при1{озь  и:гь  Парижа.  Л  во  всемъ  безъ  нслючвн1я 
01гь  .\оч('тъ  сл'Ьдоиать  Парижу,  потому,  что  хотя  тЬло  его  родилось 
въ   Росс! и,    но    онъ    ув1.р(мгь,    что    „духъ    его    нрипадлежнтъ    коронЬ 

французской:"      „или    и    СКОТЬ",     говоритъ      онъ      „чтобы     но     !1иС.г!;1п}?ЯТ1. 
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тому,  что  хотя  одинъ  разъ  случилося  въ  Парилй'Ь".  Интересенъ  взглядъ 
Иванушки  на  образован1е.  Педанты  думаютъ,  —  говорить  онъ,  —  что 
надо  украшать  голову  снутри,  а  не  снаружи.  Какая  пустота !  Чортъ  ли 
видитъ  то,  что  скрыто,  а  наружное  всякъ  видитъ". 

Въ  этомъ  соображеши  какъ  нельзя  ясн-Ье  сказался  смыслъ  евро- 
пейскихъ  увлечешй  русскихъ  петиметровъ.  Сов-Ьтница  совершенно 
подъ  стать  Иванушк'Ь.  Иванушка  самъ  это  знаетъ.  „Какъ  судьбина 
милосердна",  говорить  онъ:  „она  старается  соединить  людей  одного 
лица,  одного  вкуса,  одного  нрава;  мы  созданы  другъ  для  друга". 
У  сов'Ьтницы  божество  —  Парижъ.  Ея  р'Ьчь  пестритъ  французскимъ 
жаргономъ.  Жизнь  въ  Париж'Ь  зам-Ьняетъ  ей  счастье  и  достоинство. 
Къ  образовашю  она  относится  такъ  же  презрительно,  какъ  й  Ива- 
нушка: грамматику,  наприм^Ьръ,  она  рветъ  на  пайильотки.  Взглядъ 
на  семью  тоже  Иванушкинъ.  Она  см'Ьется  надъ  своими  сосЬдками, 
в-Ьрными  женами,  называетъ  доброд'Ьтелью  в-Ька  —  отношеше  Иванушки 
къ  отцу.  ;,Для  меня  н'Ьтъ  ничего  комодн'Ье  свободы",  говорить  она. 
^Я  знаю,  что  все  равно,    им'Ьть  ли  мужа,  или  быть  связанною". 

Ивановъ. 


Зажиточная  дворянская  семья  Екатерининскаго  времени 
и  та  почва,  на  которой  родились  и  росли  недоросли. 

Добрый  дядя  Стародумъ,  въ  усадьб-Ь  Простаковыхъ  заставь  свою 
благонравную  племянницу  Софью  за  чтешемъ  Фенелонова  трактата 
о  воспитанш  д'Ьвицъ,  сказаль  ей: 

—  Хорошо.  Я  не  знаю  твоей  книжки;  однако,  читай  ее,  читай! 
Кто  написаль  Телемака,  тотъ  перомь  своимь  нравовь  развращать  не 
станеть. 

Можно  ли  прим'Ьнить  такое  сужден1е  къ  самому  Недорослю? 
Современному  воспитателю  или  воспитательниц'^  трудно  усл15дить  за 
той  струей  впечатл'Ьшй,  какъ  вбирають  въ  себя  ихъ  воспитанники 
и  воспитанницы,  читая  эту  пьесу.  Могуть  ли  они  съ  дов'Ьрчивостью 
дяди  Стародума  сказать  этимь  впечатлительнымъ  читателямь,  увид'Ьвъ 
у  нихъ  въ  рукахъ  Недоросля:  „хорошо,  читайте  его,  читайте;  ав- 
торь,  который  устами  дяди  Стародума  высказываеть  так1я  прекрас- 
ныя  житейсюя  правила,  перомь  своимь  нравовь  развращать  не  мо- 
жетъ".  Имгьй  сердг^е^  имтьй  дугау,  и  будешь  человгькъ  во  всякое  время. 
Умъ^  коль  онъ  только  что  умъ,  самая  бездгьлица;  прямую  цгьну  уму 
даешъ  блаюнравге.  Главная  Ц1ьль  всгьхъ  знангй  человгьческихь  —  благо- 
правге.  Эти  сентенщи  повторяются  уже  бол'Ье  ста  л'Ьть  со  времени 
перваго  представлешя  Недоросля  и,  хотя  им'Ьютъ  видь  нравоученш, 
заимствованныхь  изъ  д-Ьтской  прописи,  однако  до  сихъ  порь  не  на- 
скучили, не  стали  приторными  наперекорь  м'Ьткому  наблюден1ю  того  лее 
Стародума,  что  „всечасное  употреблеше  н'Ькоторыхъ  словъ  такъ  нась 
съ  ними  знакомить,  что,  выговаривая  ихъ,  челов'Ькъ  ничего  уже  не  мы- 
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слитъ,  ничего  не  чувствуетъ".  Но,  кром'Ь  прекрасныхъ  мыслей  и  чувствъ 
Стародума,  Правдина,  Софьи,  поучающихъ  прямо  своимъ  простымъ, 
всЬмъ  открытымъ  смысломъ,  въ  комед1и  есть  еще  живыя  лица  со 
своими  страстями,  интригами  и  пороками,  которые  ставятъ  ихъ  въ  слож- 
ныя,  запутанныя  положен1я.  Нравственный  смыслъ  этихъ  драматиче- 
скихъ  лицъ  и  полол;ешй  не  декламируется  громко  на  сцен-Ь,  даже 
не  нашептывается  изъ  суфлерской  будки,  а  остается  за  кулисами 
скрытымъ  режиссеромъ,  направляющимъ  ходъ  драмы,  слова  и  по- 
ступки д1^йствующихъ  лицъ.  Можно  ли  ручаться,  что  глазъ  воспр!- 
имчиваго  молодого  наблюдателя  доберется  до  этого  смысла  разыгры- 
ваемыхъ  передъ  нимъ  житейскихъ  отношенш,  и  это  усил1е  произведетъ 
на  него  надлежащее  воспитательное  д-ЬйстЕге,  доставивъ  здоровую  пищу 
его  эстетическому  ощущен1ю  и  нравственному  чувству?  Не  сл'Ьдуетъ  ли 
стать  подл'Ь  такого  читателя  или  зрителя  Недоросля  съ  осторожнымъ 
комментар1емъ,   стать  внятнымъ,    но  не  навязчивымъ  суфлеромъ? 

Недоросль  включается  въ  составъ  учебной  хрестоматш  русской 
литературы  и  не  снятъ  еще  съ  театральнаго  репертуара.  Его  обык- 
новенно даютъ  въ  зимнее  каникулярное  время  и,  когда  онъ  по- 
является на  афиш*,  взрослые  говорятъ:  это  спектакль  для  гимна- 
зистовъ  и  гимназистокъ.  Но  и  сами  взрослые  охотно  сл'Ьдуютъ  за 
своими  подростками  подъ  благовиднымъ  прикрьшемъ  обязанности  про- 
водниковъ  и  не  скучаютъ  спектаклемъ,  даже  весело  вторятъ  шумному 
см'Ьху  своихъ  несовершеннол'Ьтнихъ  сосЬдей  и  сосЬдокъ. 

Можно  безъ  риска  сказать,    что  Недоросль  досел'Ь    не   утратилъ 
значительной  доли  своей  былой  художественной    власти  ни  надъ    чи- 
тателемъ  ни  надъ  зрителемъ,  несмотря    ни  на  свою    наивную    драма- 
тическую постройку,   на  каждомъ  шагу    обнаруживающую  нитки,    ко- 
торыми   сшита    пьеса,    ни    на    обветшавш1я    сценичесшя    условности 
Екатерининскаго  театра,  несмотря  даже  на  разлитую  въ  пьесЬ  душистую 
мораль  оптимистовъ  прошлаго  вЬка.  Эти  недостатки  покрываютс'я  осо- 
бымъ  вкусомъ,  какой  пр1обр'Ьла  комед1я  отъ  времени    и  котораго    не 
чувствовали  въ  ней  современники  Фонвизина.  Эти  посл'Ьдн1е  узнавали 
въ  ея  д'Ьйствуютцихъ  лицахъ   звоихъ  добрыхъ    или  недобрыхъ    знако- 
мыхъ;   сцена  заставляла    ихъ    см'Ьяться,    негодовать    или    огорчаться, 
представляя  имъ  въ  художественномъ  обобщен1и  то,   что  въ  конкрет- 
ной грубости  лшзни  они  встр15чали  вокругъ  себя  и  даже  въ  себ'Ь   са- 
михъ,    что    входило    въ    ихъ    обстановку    и  строй  ихъ    жизни,    даже 
въ  ихъ  собственное  внутреннее  сутцество,   п  чпстосердечные  зрители, 
в'Ьроятно,   съ  горестью  повторяли  про  себя  добродушное  и  умное  пос- 
клнцап1е  Нростакова  —  отца:    ^хороши  мы!"    Мы  живемъ  въ   другой 
обстановк-Ь  и  въ  другомъ  леитейскомъ  склад'Ь;  тЪ  же  пороки  въ  насъ 
обнаруживаются  иначе.  Теперь  вокругъ  себя  мы  не  впдиыъ   ни   Про- 
стаковыхъ  ни  Скотниипыхъ,   по  крайней  м'1^р'Ь  —  съ  ихъ  тогдашнимп 
обличьями    и    зампшками;    мы    впраиЬ     пе    узнавать     себя    въ    этихъ 
нвпр1ятныхъ  фигурахъ.    К()мед1я    убЬждастъ    насъ    1ик)Ч1Н),    что    так1Я 
чудовип;а  могли  суп^ествовать  и  1гЬкогда  суп1ествова.1п  действительно, 
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открываетъ  намъ  ихъ  въ  подлинномъ  первобытномъ  ихъ  вид'Ь,  и  это 
открыт1е  заставляетъ  насъ  еще  бол'Ье  ц-Ьнить  художественную  пьесу, 
которая  ихъ  ув'Ьков'Ьчила.  Въ  нашихъ  глазахъ  пьеса  утратила  св'Ь- 
жесть  новизны  и  современности,  зато  пр1обр'Ьла  интересъ  художе- 
ственнаго  памятника  старины,  показывающаго,  какими  понятзями  и  при- 
вычками удобрена  та  культурная  почва,  по  которой  мы  ходимъ  и  злаками 
которой  питаемся.  Этого  историческаго  интереса  не  могли  зам'Ьчать 
въ  комед1и  современники  ея  автора:  смотря  ее,  они  не  вид'Ьли  насъ^ 
своихъ  внуковъ;   мы  сквозь  нее  видимъ  ихъ,   своихъ  д'Ьдовъ. 

Что  см'Ьшно  въ  Недоросле,  и  одно  ли  то  же  см1^шитъ  въ  немъ^ 
разные  возрасты?  Молодежь  больше  всего  см'Ьется,  разум-Ьется  надъ 
Митрофаномъ,  героемъ  драмы,  неистощимымъ  предметомъ  см-Ьха,  на- 
рицательнымъ  именемъ  см'Ьшной  несовершеннол'Ьтней  глупости  и  уча- 
щагося  нев'Ьжества.  Но  да  будетъ  позволено  немного  заступиться  за 
Митрофана:  онъ  слишкомъ  засм'Ьянъ.  Правда,  онъ  см'Ьшонъ,  но  не 
всегда  и  даже  очень  р'Ьдко,  именно  только  въ  лучш1я  минуты  своей 
жизни,  которыя  находятъ  на  него  очень  нечасто.  Въ  комед1и  онъ 
д'Ьлаетъ  два  д-Ьла:  размышляетъ,  чтобы  выпутаться  изъ  затруднен1й, 
въ  которыя  ставитъ  его  зоологическая  любовь  матери,  и  поступаетъ, 
выражая  въ  посту пкахъ  свои  обычныя  чувства.  Забавны  только  его 
размышлен1я,  а  поступки  —  нисколько.  По  мысли  автора,  онъ  дуракъ 
и  должепъ  разсуждать  по-дурацки.  Тутъ  ничего  см'Ьшного  н-Ьтъ;  гр-Ьшно 
см-Ьяться  надъ  дуракомъ  и,  кто  это  д'Ьлаетъ,  тотъ  самъ  становится 
достойнымъ  предметомъ  своего  см1Ьха.  Однако,  на  д'Ьл'Ь  Митрофанъ 
размышляетъ  по-своему  находчиво  и  умно,  только  —  недобросов'Ьстно, 
и  потому  иногда  невпопадъ,  размышляетъ  не  съ  ц'Ьлью  узнать  истину 
или  найти  прямой  путь  для  своихъ  поступковъ,  а  чтобы  только  вы- 
вернуться изъ  одной  непр1ятности,  и  потому  тотчасъ  попадаетъ 
въ  другую,  ч-Ьмъ  и  наказываетъ  самъ  себя  за  софистическое  ковар- 
ство своей  мысли.  Это  самонаказав1е  и  вызываетъ  вполн-Ь  заслуженный 
см'Ьхъ.  Онъ  забавенъ,  когда,  объ'Ьвшись  наканун'Ь  и  для  изб'Ьжан1я 
неприятности  учиться,  онъ  старается  преувеличить  разм'Ьры  и  дурныя 
сл'Ьдств1я  своего  обжорства,  даже  подличаетъ  передъ  матерью,  чтобы 
ее  разжалобить;  но,  увертываясь  отъ  учителя,  онъ  подвергаетъ  себя 
опасности  попасть  въ  руки  врача,  который,  разум'Ьется,  посадитъ  его 
на  д1эту,  и  —  чтобы  отклонить  отъ  себя  эту  новую  напасть,  сообра- 
зительно отв'Ьчаетъ  на  предложен1е  испугавшейся  его  бол-Ьзни  матери 
послать  за  докторомъ:  „Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  матушка,  я  ул;е  лучше  самъ 
выздоровлю",  и  уб-Ьгаетъ  на  голубятню.  Онъ  очень  забавенъ  со  своей 
оригинальной  теор1ей  грамматики,  со  своимъ  очень  бойко  и  сообра- 
зительно изобр'Ьтеннымъ  учен1емъ  о  двери  существительной  и  прила^ 
гательной,  за  каковое  изобрЬтенхе  умные  взрослые  люди,  экзамено- 
вавш1е,  съ  митрофановскимъ  остроум1емъ,  награждаютъ  его  званхемъ 
дурака.  Но  чувства  и  направляемые  ими  поступки  Митрофана  всвсе 
не  см'Ьшпы,  а  только  гадки.  Что -смешного  въ  омерзительной  жалости, 
какая  проняла  объ-Ьвшагося  16-л'Ьтняго  шалопая  —  въ  его    тяжеломъ 
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животномъ  сн-Ь — при  вид'Ь  матери,  уставше11  колотить  его  отца? 
Ничего  см'Ьшного  н'Ьтъ  и  въ  знаменитой  сцен'Ь  ученья  Митрофана, 
въ  этомъ  безподобномъ,  безотрадно  печальномъ  квартет-Ь  б'Ьдныхъ 
учителей,  ничему  научить  не  могущихъ,  —  мамаши,  въ  присутств1п 
учащагося  сынка  съ  вязан]емъ  въ  рукахъ  ругающейся  надъ  ученьемъ, 
и  —  разбираемаго  охотой  жениться  сынка,  въ  присутств1и  матери 
ругающагося  надъ  своими  учителями?...  Если  современный  педагогъ 
такъ  не  настроитъ  своего  класса,  чтобы  онъ  не  см'Ьялся  при  проч- 
тен1и  этой  сцепы,  значитъ,  такой  педагогъ  плохо  влад'Ьетъ  своимъ 
классомъ,  а  чтобы  онъ  былъ  въ  состоян1и  самъ  разд'Ьлять  такой  см']Ьхъ, 
объ  этомъ  страшно  и  подумать.  Для  взрослыхъ  Митрофанъ  вовсе  не 
см'Ьшонъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  надъ  нимъ  очень  опасно  см-Ьяться,  ибо 
митрофановская  порода  мститъ  своей  плодовитостью.  Взрослые,  прежде 
ч'Ьмъ  пот-Ьшаться  надъ  глупостью  или  пошлостью  Митрофана,  пусть 
изъ  глубины  ложи  представятъ  себ'Ь  свою  настоящую  или  будущую 
д'Ьтскую  или  взглянутъ  на  сидящихъ  тутъ  же  на  переднихъ  слумьяхъ 
птенцовъ  своихъ,  и  —  налет'Ьвшая  улыбка  мгновенно  слетитъ  съ  легко- 
мысленно веселаго  лица.  Какъ  Митрофанъ  самъ  себя  наказываетъ  за 
свои  сообразптельныя  глупости  заслуженными  напастями,  такъ  и  на- 
смешливый современный  зритель  сценическаго  Митрофана  можетъ  со 
временемъ  наказать  себя  за  прелдевременный  см'Ьхъ  не  театральными, 
а  настоящими  житейскими  и  очень  горькими  слезами.  Повторяю,  на- 
добно осторолшо  см'Ьяться  надъ  Митрофаномъ,  потому  что  Митрофаны 
мало  см'Ьшны  и  притомъ  очень  мстительны,  и  мстятъ  они  неудержимой 
размножаемостью  и  неуловимой  проницательностью  своей  породы, 
родственной  насЬкомымъ  или  микробамъ. 

Да  я  и  не  знаю,  кто  см'Ьшонъ  въ  Недорослт.  Г.  Простаковъ? 
Онъ  только  неумный,  совершенно  безпомощный  б'Ьдняга,  не  безъ 
сов'Ьстливой  чуткости  и  прямоты  юродиваго,  по  безъ  капли  воли  и 
съ  жалкимъ  до  слезъ  избыткомъ  трусости,  заставляющей  его  подли- 
чать даже  передъ  своимъ  сыномъ.  Тарасъ  Скотининъ  также  мало  ко- 
мичепъ:  въ  челов'Ьк'Ь,  который  самъ  себя  характеризовалъ  изв-Ьстнымъ 
домашнцмъ  животнымъ,  которому  сама  родная  сестрица  н'Ьжно  сказала 
въ  глаза,  что  хороптя  свинья  ему  нужн'Ье  жены,  для  котораго  свиной 
хл'Ьвъ  зам'Ьпяетъ  н  храмъ  наукъ,  и  домашн1й  очагъ, — что  компчнаго 
въ  этомъ  благородномъ  росс1йскомъ  дворяннн'Ь,  который,  изъ  про- 
св'Ьтительнаго  С()ревиова1пя  съ  любимыми  животными,  доцпвилизовался 
до  четворснекъ?  Не  комична  ли  сама  хозяйка  дома  госпожа  Ироста- 
кова,  уролценная  Скотипипа? Это  лицо  вь  комед1п  необыкновенно  удачно 
задуманное  нсихологнчески  и  ирспосходно  выдерлсанное  драматически 
въ  продолжеп1е  всЬхъ  пяти  актовъ  ни  разу  она  не  смигнула  съ  той 
жестокой  фи;поном1и,  какую  приказалъ  ей  держать  безжалостный  ху- 
дожннкъ  во  все  время  неторопливаго  сеанса,  пока  рисовалъ  съ  нея 
нортрстъ.  Зато  она  и  вдиоГмгЬ  но  комична:  она  глупа  н  труслива, 
т. -е.  жалка  —  ио  мужу,  какъ  Простакова,  безбожна  и  безчвлов1'>чпау 
т. -е.  отвратительна  —  по  брату,    какь    Скотппина.   Она    вовсе  не  рас- 
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полагаетъ  къ  см'Ьху;  напротивъ,  при  одномъ  вид'Ь  этой  возмутительной 
озорницы  не  только  у  ея  забитаго  мужа,  но  и  у  современнаго  зрителя, 
огражденнаго  отъ  нея  ц'Ьлымъ  стол'Ьтхемъ,  начинаетъ  мутиться  въ  гла- 
захъ  и  колеблется  в-Ьра  въ  челов^Ька,  въ  ближняго. 

Въ  комед1и  есть  группа  фигуръ,  предводительствуемая  дядей 
Стародумомъ.  Он-Ь  вьтд1^ляются  изъ  коми*!ескаго  персонала  пьесы: 
это  —  благородные  и  просв'Ьщенные  резонеры,  академики  доброд-Ьтели. 
Он-Ь  не  столько  д'Ьйствующ1я  лица  драмы,  сколько  ея  моральная 
обстановка:  он'Ь  поставлены  около  д'Ьйствующихъ  лицъ,  чтобы  своимъ 
св'Ьтлымъ  контрастомъ  р'Ьзче  отт-Ьнить  ихъ  темныя  физ1оном1и.  Он'Ь 
выполняютъ  въ  драм'Ь  назначеше,  похожее  на  то,  какое  им-Ьютъ 
въ  фотографическомъ  кабинет-Ь  ширмочки,  горшки  съ  цв-Ьтами  и 
проч1е  приборы,  предназначенные  регулировать  св-Ьтъ  и  перспективу. 
Таковы  он'Ь  должны  быть  по  тогдашней  драматической  теор1и;  можетъ 
быть,  таковы  онЪ  были  и  по  плану  автора  комедти;  но  не  совсЬмъ 
такими  представляются  он-Ь  современному  зрителю,  не  забывающему, 
что  онъ  видитъ  передъ  собой  русское  обш;ество  прошлаго  в'Ька. 
Правда  —  Стародумъ,  Милонъ,  Правдинъ.  Софья  не  столько  живыя 
лица,  сколько  моралистичесше  манекены;  но  в'Ьдь  и  ихъ  д'Ьйстви- 
тельные  подлинники  были  не  жив'Ье  своихъ  драматическихъ  снимковъ. 
Они  наскоро  затверживали  и,  запинаясь,  читали  окружающимъ  новыя 
чувства  и  правила,  которыя  кой-какъ  прилаживали  къ  своему  вну- 
треннему существу,  какъ  прилаживали  заграничные  парики  къ  своимъ 
щетинистымъ  головамъ;  но  эти  чувства  и  правила  также  механически 
прилипали  къ  ихъ  доморощеннымъ,  природнымъ  понят1емъ  и  привыч- 
камъ,  какъ  т-Ь  парики  къ  ихъ  головамъ.  Они  являлись  ходячими,  но 
еще  безжизненными  схемами  новой  хорошей  морали,  которую  они 
над'Ьвали  на  себя^  какъ  маску.  Нужны  были  время,  усил1я  и  опыты, 
чтобы  пробудить  органическую  жизнь  въ  этихъ,  пока  мертвенныхъ, 
культурныхъ  преааратахъ,  чтобы  эта  моралистическая  маска  усп'Ьла 
врости  въ  ихъ  тусклыя  лица  и  стать  ихъ  живой  нравственной  физхо- 
ном1ей.  Гд'Ь,  наприм'Ьръ,  было  взять  Фонвизину  живую  благовоспи- 
танную племянницу  Софью,  когда  ташя  племянницы  всего  л-Ьтъ  за  15 
до  появлен1я  Недоросля  только  еще  проектировались  дядюшкой  Бец- 
кимъ  въ  разныхъ  педагогическихъ  докладахъ  и  начертан1яхъ,  когда 
учрежденныя  съ  этой  ц-Ьлью  воспитательныя  общества  для  благород- 
ныхъ  и  м-Ьщанскихъ  д'Ьвицъ  по  его  заказу  л'Ьпили  е1це  первые 
пробные  образчики  новой  благовоспитанности,  а  сами  эти  д'Ьвицы 
столь  заботливо  задуманныя  педагогически,  подобно  нашей  Софь-Ь, 
только  еще  садились  за  чтен1е  Фенелоновыхъ  и  другвхъ  трактатовъ 
о  своемъ  собственномъ  воспитан1и?  Художникъ  могъ  творить  только 
изъ  матер1ала,  подготовленнаго  педагогомъ,  и  Софья  вышла  у  него 
св1>жеизготовленной  куколкой  благонрав1я,  отъ  которой  в'Ьетъ  еще 
сыростью  педагогической  мастерской.  Такимъ  образомъ,  Фонвизинъ 
.остался  художникомъ  и  въ  видимыхъ  недостаткахъ  своей  комед1и,  не 
изм^^нилъ  художественной  правд'Ь  и  въ  самыхъ  своихъ  карикатурахъ: 
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онъ  не  могъ  сд'Ьлать  живыя  лвца  изъ  ходячихъ  мертвецовъ  или  ту- 
манныхъ  привид'Ьн1й;  но  изображенный  имъ  св'Ьтлыя  лица,  не  стано- 
вясь живыми,  остаются  д'Ьйствительными  лицами,  изъ  жизни  взятыми 
явлениями. 

Да  и  такъ  ли  они  безжизненны,  какъ  привыкли  представлять  ихъ? 
Какъ  новички  въ  своей  роли,  они  еще  нетвердо  ступаютъ,  сбиваются, 
повторяя  уроки,  едва  затверженные  изъ  Лябрюнера,  Дюкло,  Наказа 
и  другихъ  тогдашнихъ  учебниковъ  публичной  и  приватной  морали; 
по,  какъ  новообращенные,  они  немного  заносчивы  и  не  въ  м'Ьру 
усердны.  Они  еще  сами  не  насмотрятся  на  свой  новеньшй  нравствен- 
ный уборъ,  говорятъ  такъ  развязно,  самоув'Ьренно  и  самодовольно, 
съ  такимъ  вкусомъ  смакуютъ  собственную  академическую  доброд'Ьтель, 
что  забываютъ,  гд'Ь  они  находятся,  съ  к'Ьмъ  им'Ьютъ  д'Ьло,  и  оттого 
иногда  попадаютъвпросакъ,  ч'Ьмъ  усиливаютъ  комизмъ  драмы.  Стародумъ, 
толкующ1Й  госпож'Ь  Простаковой  пользу  географ1и  тФ>мъ,  что  въ  по- 
±д][к^  —  съ  географ1ей  знаешь,  куда  'Ьдешь,  право,  не  мен'Ье  и  не 
бол'Ье  живое  лицо,  ч-Ьмъ  его  собеседница,  которая  съ  обычной  своей 
р'Ьшительностыо  и  довольно  начитанно  возр-ажаетъ  ему  тонкимъ  со- 
ображеп1емъ,  заимствованнымъ  изъ  одной  пов'Ьсти  Вольтера:  „Да  из- 
возчики-то на  что  жъ?  это  ихъ  д'Ьло".  Умные,  образованные  люди 
Р  такъ  самодовольно  пот-Ьшаются  надъ  этимъ  обществомъ  грубыхъ  или 
жалкихъ  дикарей,  у  которыхъ  они  въ  гостяхъ,  даже  надъ  такими 
п'Ьтыми  дураками,  какими  они  считаютъ  Митрофана  и  Тараса  Скоти- 
нина,  —  что  посл'Ьдн1Й  обнаружилъ  необычайную  ему  зоркость,  когда 
спросилъ,  указывая  на  одного  изъ  этихъ  благородныхъ  гостей,  Софьина 
жениха:  „Кто  жъ  изъ  насъ  см-Ьшонъ?  ха,  ха,  ха!"  Самъ  почтенный 
дядя  Стародумъ  такъ  игриво  настроенъ,  что  при  вид1^  подравшихся 
въ  кровь  братца  и  сестрпцы,  къ  которой  въ  домъ  онъ  только  что 
пр1Ьхалъ,  не  могъ  удержаться  отъ  см'Ьха  и  даже  засвид'Ьтельствовалъ 
самой  хозяйк'Ь,  что  онъ  отъ  роду  ничего  см'Ьшн'Ье  не  видывалъ,  за 
что  и  былъ  заслуженно  оборванъ  ея  зам'Ьчан1емъ,  что  это,  сударь, 
вовсе  и  не  см'Ьшно.  Во  всю  сцену  пятаго  акта  тотъ  же  честнымъ 
трудомъ  разбогат1>вш1й  дядя  Стародумъ  и  чиновникъ  нам'Ьстпичества 
Правдинъ  важно  бесЬдуютъ  о  томъ,  какъ  беззаконно  угнетать  раб- 
ствомъ  себ15  подобныхъ,  какое  удовольств1е  для  государей  влад'Ьть 
свободными  душами,  какъ  льстецы  отвлекаютъ  государей  отъ  стези 
истины  и  уловляютъ  ихъ  души  въ  свои  сЬти,  какъ  государь  можетъ 
сдФ)Лать  людей  добрыми:  стоитъ  только  показать  всЬмъ,  что  безъ  благо- 
ирав1я  никто  не  можетъ  выйти  въ  люди  и  получить  м'Ьсто  па  служб'Ь, 
и  ;,тогда  вгяк1п  пайдетъ  свою  выгоду  быть  благоправпымъ.  и  П('як1й 
хорошъ  будетъ".  Эти  добрые  люди,  разсуждавппе  на  сцеп'Ь  передъ 
русской  публикой  о  такихъ  сер1озпыхъ  предметахъ  и  пзобр'Ьтавш1е 
так1я  легк1я  средства  сделать  всЬхъ  людей  добрыми,  сид1'>ли  въ  одной 
изъ  паполпенпыхъ  кр'Ьпостнымп  людьми  усадебъ  многочпслепныхъ 
госпожъ  Иростаковыхъ.  урожденпыхъ  Скотнпипыхъ,  съ  одной  изъ  ко- 
торыхъ насилу   могли  справиться  оба  они,  да  и  то  съ  употреблоп1емъ 
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оруж1я  офицера,  проходившаго  мимо  со  своей  командой.  Внимая  этимъ 
собес1Ьдникамъ,  точно  слушаешь  веселую  сказку,  уносившую  ихъ  изъ 
окружавшей  ихъ  д'Ьйствительности  „за  тридевять  земель,  за  тридеся- 
тое царство",  куда  заносило  Митрофана  обучавшая  его  „истор1ямъ" 
скотница  Хавронья.  Значитъ,  лица  комедш,  призванныя  служить  фор- 
мулами и  образцами  добронрав1я,  не  лишены  комической  живости. 

Все  это  —  фальшивыя  ноты  не  комед1и,  а  самой  жизни,  въ  ней 
разыгранной.  Эта  комед1я  —  безподобное  зеркало.  Фонвизину  въ  ней 
какъ-то  удалось  стать  прямо  передъ  русской  д'Ьйствительностью,  взгля- 
нуть на  нее  просто,  непосредственно,  въ  упоръ,  глазами,  не  воору- 
женными никакимъ  стекломъ,  взглядомъ,  не  преломленнымъ  никакими 
точками  зр'Ьшя,  и  воспроизвести  ее  съ  безотчетностью  художественнаго 
понимашя.  Срисовывая,  что  наблюдалъ,  онъ,  какъ  испытанный  ху- 
дожникъ,  не  отказывался  и  отъ  творчества;  но  на  этотъ  разъ  и  тамъ, 
гд-Ь  онъ  над'Ьялся  творить,  онъ  только  копировалъ.  Это  произошло 
оттого,  что  на  этотъ  разъ  поэтическ1й  взглядъ  автора  сквозь  то,  что 
казалось^  проникъ  до  того,  что  д'Ьйствительно  происходило;  простая, 
печальная  правда  жизни,  прикрытая  бьющими  въ  глаза  миражами, 
подавила  шаловливую  фантаз1Ю,  обыкновенно  принимаемую  за  твор- 
чество, и  вызвала  къ  д'Ьйствхю  высшую  творческую  силу  зр'Ьшя,  ко- 
торая за  видимыми  для  всЬхъ  призрачными  явлешями  ум'Ьетъ  разгля- 
д']^ть  ник'Ьмъ  не  зам-Ьчаемую  д'Ьйствительность.  Стекло,  которое 
достигаетъ  до  невидимыхъ  простымъ  глазомъ  зв-Ьздъ,  сильн1^е  того, 
которое  отражаетъ  занимаюпце  досужихъ  зрителей  блуждаю1ц1е 
огоньки. 

Фонъ-Визинъ  взялъ  героевъ  Недоросля  прямо  изъ  житейскаго 
омута  и  взялъ,  въ  чемъ  засталъ,  безъ  взякихъ  культурныхъ  покрытШ, 
да  такъ  и  поставилъ  ихъ  на  сцену  со  всей  неурядицей  ихъ  отноше- 
Н1Й,  со  всЬмъ  содомомъ  ихъ  пеприбранныхъ  инстинктовъ  и  интере- 
совъ.  Эти  герои,  выхваченные  изъ  обш,ественнаго  толока  для  забавы 
театральной  публики,  оказались  вовсе  не  забавны,  а  просто  нетер- 
пимы ни  въ  какомъ  благоустроенномъ  обш,еств'Ь:  авторъ  взялъ  ихъ 
на  время  для  показа  изъ-подъ  полицейскаго  надзора,  куда  и  посп'Ь- 
шилъ  возвратить  ихъ  въ  концФэ  пьесы  при  сод'Ьйств1и  чиновника  Прав- 
дииа,  который  и  принялъ  ихъ  въ  казенную  опеку  съ  ихъ  деревнями. 
Эти  незабавные  люди,  задумывая  преступныя  веш,и,  туда  же  мудрятъ 
и  хитрятъ,  но,  какъ  люди  глупые  и  растерянные,  къ  тому  же  до  само- 
забвен1я  злые,  они  сами  вязн/тъ  и  топятъ  другъ  друга  въ  грязи 
собственныхъ  козней.  На  этомъ  и  построенъ  комизмъ  Недоросля. 
Глупость,  коварство,  злость^  преступлеше  вовсе  не  см'Ьшны  сами  по 
себ'Ь;  см-Ьшно  только  глупое  коварство,  попавшееся  въ  собственныя 
сЬтл,  см'Ьшна  злобная  глупость,  обманувшая  сама  себя  и  никому  не 
причинившая  задуманнаго  зла.  Недоросль  —  комед1я  не  лицъ,  а  поло- 
женш.  Ея  лица  комичны,  но  не  см'Ьшны,  комичны,  какъ  роли,  и 
вовсе  не  см'Ьшны,  какъ  люди.  Они  могутъ  забавлять,  когда  видишь 
ихъ   на    сцен-Ь,   но    тревожатъ    и    огорчаютъ,  когда   встр'Ьчаешь    вн'Ь 


~    117  - 

театра,  дома  или  въ  обществ-Ь.  Фонвизинъ  заставилъ  печально-дурныхъ 
и  глупыхъ  людей  играть  забавно -веселыя  и  часто  умныя  роли. 
Въ  этомъ  тонкомъ  различен1и  людей  и  'ролей  художественное  мастер- 
ство его  Недоросля;  въ  немъ  же  источникъ  того  сильнаго  впеча- 
тл'Ьшя,  какое  производитъ  эта  пьеса.  Сила  впечатл'Ьнхя  въ  томъ, 
что  оно  составляется  изъ  двухъ  противоположныхъ  элементовъ:  см'Ьхъ 
въ  театр-^Ь  см'Ьняется  твяжелымъ  раздумьемъ  по  выход'Ь  изъ  него.  Пока 
разыгрываются  роли,  зритель  см-Ьется  надъ  положен1ями  себя  пере- 
хитрившей и  самое  себя  наказывающей  злой  глупости.  Но  вотъ 
кончилась  игра,  ушли  актеры,  и  занав-^съ  опустился  —  кончился 
и  см'Ьхъ.  Прошли  забавныя  полошен1я  злыхъ  людей,  но  люди  оста- 
лись, и,  изъ  душнаго  марева  электрическаго  свЬта  вырвавшись 
на  пронизывающую  св-Ь^есть  уличной  мглы,  зритель  съ  ущемленнымъ 
сердцемъ  припоминаетъ,  чта\эти  люди  остались,  и  онъ  ихъ  встр'Ь- 
титъ  вновь  прежде,  ч-Ьмъ  они  попадутся  въ  новыя  заслуженныя  ими 
положешя,  и  онъ,  зритель,  запутается  съ  ними  въ  ихъ  темныя  д'Ьла, 
и  они  сум'Ьютъ  наказать  его  за  это  раньше,  ч'Ьмъ  усп-Ьготъ  сами  на- 
казать себя  за  свою  д;е  перехитрившую  себя  злую  глупость. 
^  Ъъ  Недорослть  показана  зрителю  зажиточная  дворянская  семья 
Екатерининскаго  времени  въ  невообразимо  хаотическомъ  состоян1и. 
ВсЬ  понят1я  зд-Ьсь  опрокинуты  вверхъ  дномъ  и  исковерканы,  всЬ 
чувства  выворочены  наизнанку;  не  осталось  ни  одного  разумнаго  и 
добросов-Ьстнаго  отношетя;  во  всемъ  гнетъ  и  произволъ,  ложь  и 
обманъ,  и  круговое,  поголовное  непонимаше.  Кто  посильн-Ье,  гнететъ; 
1^0  послаб-Ье,  лжетъ  и  обманываетъ,  и  ни  т'Ь  ни  друг1е  не  понимаютъ, 
для  чего  они  гнетутъ,  лгутъ  и  обманываютъ,  и  никто  не  хочетъ  даже 
подумать,  почему  они  этого  не  понимаютъ.  Жена-хозяйка,  вопреки 
закону  и  природ'Ь,  гнететъ  мужа,  не  будучи  умн-Ье  его,  и  ворочаетъ 
всЬмъ,  т.- е.  все  переворачиваетъ  вверхъ  дномъ,  будучи  гораздо  его 
нахальнее.  Она  одна  въ  дом'Ь  лицо,  всЬ  проч1е  —  безличныя  м'Ьсто- 
имен1я,  и  когда  ихъ  спрашиваютъ,  кто  они,  робко  отв-Ьчаютъ:  „я  — 
женинъ  мужъ,  а  я — сестринъ  братъ,  а  я  —  матушкинъ  сынъ".  Она 
на  въ  грошъ  не  ставитъ  мн'Ьн1е  мужа  и,  жалуясь  на  Господа,  ру- 
гается, что  мужъ  на  все  смотритъ  ея  глазами.  Она  заказываетъ  каф- 
танъ  своему  кр'Ьпостному,  который  шить  не  ум'Ьетъ,  и  б'Ьснуется, 
негодуя,  почему  онъ  не  шьетъ,  какъ  настоящш  портной.  Съ  утра  до 
вечера  не  даетъ  покою  ни  своему  языку  ни  рукамъ,  то  ругается,  то 
дерется:  „т'Ьмъ  и  домъ  держится",  по  ея  словамъ.  А  держится  онъ 
вотъ  какъ.  Она  любитъ  сына  любовью  собаки  къ  своимъ  щенятамъ, 
к<'Псъ  сама  съ  гордостью  характеризуетъ  свою  любовь,  поощряетъ 
въ  сын-Ь  неуважен1е  къ  отцу,  а  сынъ,  1С-л'Ьтн1й  д'Ьтина,  платить 
матери  за  такую  любовь  грубостью  скотины.  Она  позволяетъ  сыну 
объ-Ьдаться  до  желудочной  тоски  и  ув'Ьрепа,  что  воспнтывастъ  его, 
какъ  повел1звает7»  родительск1й  долгъ.  Свято  храня  зав'Ьтъ  своего 
великаго  батюшки  воеводы  Скотиппна,  умершаго  съ  голоду  на  суидук'Ь 
С1.  деньгами    и  при  иапомпнан1п    объ  учеп1и    д'Ьтей    крпчавшаго:    .,  не 
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будь тотъ  Скотининъ,  кто  чему-нибудь  учиться  захочетъ",  в-Ьриая 
фамильнымъ  традищямъ  дочь  ненавидитъ  науку  до  ярости,  но  безтол- 
ково  учитъ  сынка  для  службы  и  св'Ьта,  твердя  ему:  „в'Ькъ  живи, 
в-Ькъ  учись",  и  въ  то  же  время  оправдываетъ  его  учебное  отвращеше 
неопрятнымъ  намекомъ  на  полагаемую  ею  конечную  Ц'Ьль  образовашя: 
„Не  в'Ькъ  теб-Ь,  моему  другу,  учиться;  ты,  благодаря  Бога,  столько 
уже  смыслишь,  что  и  самъ  взведешь  д-Ьточскх".  Самый  дорогой  изъ 
учителей  Митрофана,  н-Ьмедъ  кучеръ  Вральманъ,  подрядивш1йся  учить 
всЬмъ  наукамъ,  не  учитъ  ровно  ничему  и  учить  не  можетъ,  потому 
что  самъ  ничего  не  знаетъ,  даже  м^шаетъ  учить  другимъ,  оправдывая 
передъ  матерью  свою  педагогику  т-Ьмь,  что  головушка  у  ея  сынка 
гораздо  слаб'Ье  его  брюха,  а  и  оно  не  выдерживаетъ  излишней  на- 
бивки; и  за  это  доступное  материнско-простаковскому  уму  соображе- 
и1е  Вральманъ  —  единственный  челов']^къ  въ  дом-Ь,  съ  которымъ  хо- 
зяйка обращается  прилично,  даже  съ  посильнымъ  для  нея  респектомъ. 
Обобравъ  все  у  своихъ  крестьянъ,  госпожа  Простакова  скорбно  недо- 
ум-Ьваотъ,  какъ  это  она  уже  ничего  съ  нихъ  содрать  не  можетъ  — 
такая  б-Ьда!  Она  хвастается,  что  пр1ютила  у  себя  сироту-родственницу 
со  средствами  и  исподтишка  обираетъ  ее.  Благод-Ьтельница  хочетъ 
пристроить  эту  сиротку  Софью  за  своего  братца  безъ  ея  спроса,  и 
тотъ  не  прочь  отъ  этого  не  потому,  что  ему  нравится  „д'Ьвчонка", 
а  потому,  что  въ  ея  деревенькахъ  водятся  отличныя  свиньи,  до  ко- 
торыхъ  у  него  „смертная  охота".  Она  не  хочетъ  в'Ьрить,  чтобы 
воскресъ  страшный  ей  дядя  Софьи,  котораго  она  признала  умершимъ 
только  потому,  что  ужъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  поминала  его  въ  церкви  за 
упокой,  и  рветъ  и  мечетъ,  готова  глаза  выцарапать  всякому,  кто  гово- 
ритъ  ей,  что  онъ  и  не  умиралъ.  Но  самодуръ-баба  —  страшная  тру- 
сиха и  подличаетъ  передъ  всякой  силой,  съ  которой  не  над^Ьется 
справиться, — передъ  богатымъ  дядей  Стародумомъ,  желая  устроить 
нечаянно  разбогатевшую  братнину  нев'Ьсту  за  своего  сынка,  но  когда 
ей  отказываютъ,  она  р'Ьшается  обманомъ  насильно  обвЬнчать  ее 
съ  сыномъ,  т.- е.  вовлечь  въ  свое  безбожное  беззаконге  самую  церковь. 
Разсудокъ,  сов-Ьсть,  честь,  стыдъ,  нриличхе,  страхъ  Божш  и  челов'Ь- 
чесшй  —  всЬ  основы  и  скр'Ьпы  обш,ественнаго  порядка  горятъ  въ  этомъ 
простаковско-скотининскомъ  аду,  гд-Ь  чортъ  —  сама  хозяйка  дома,  какъ 
называетъ  ее  Стародумъ,  и  когда  она,  наконецъ,  попалась,  когда  вся 
ся  нечестивая  паутина  разорвана  была  метлой  закона,  она,  бросив- 
шись на  кол'Ьни  передъ  его  блюстителемъ,  отп'Ьваетъ  свою  безобразную 
традед1Ю,  хотя  и  не  гамлетовс{симъ,  но  тартюфовскимъ  эпилогомъ 
въ  своей  урожденной  редакцш:  „Ахъ,  я  собачья  дочь!  что  я  наде- 
лала!" Но  это  была  минутная  растерянность,  если  не  было  притвор- 
ство: какъ  только  ее  простили,  она  спохватилась,  стала  опять  сама 
собой,  и  первою  мысл1ю  ея  было  перепороть  насмерть  всю  дворню 
^за  свою  неудачу,  и,  когда  ей  зам-Ьтили,  что  тиранствовать  никто  не 
всоленъ,  она  ув-Ьков-Ьчила  себя  знаменитымъ  возражен1емъ: 
ихъ  —  Не  воленъ!  Дворянинъ,  когда  захочетъ,  и  слуги  высЬчь  не 
^нъ!   Да  на  что  жъ  данъ  намъ  указъ  о  вольности  дворянства? 
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Въ  этомъ  все  д'Ьло.  „Мастерица  толковать  указы!"  повторимъ 
п  мы  всл-Ьдъ  за  Стародумомъ.  Все  д'Ьло  въ  посл-Ьднихъ  словахъ  госпожи 
Простаковой ;  въ  нихъ  весь  смыслъ  драмы  и  драма  въ  нихъ  же.  Все 
остальное  —  ея  сценическая  или  литературная  обстановка,  не  бол'Ье: 
все,  что  предшествуетъ  этимъ  словамъ,  ихъ  драматическ1й  нрологъ; 
все,  что  сл'Ьд^етъ  за  ними, — ихъ  драматичесшй  эпилогъ.  Да,  госпожа 
Иростакова  мастерица  толковать  указы.  Она  хот-Ьла  сказать,  что  законъ 
оправдываетъ  ея  беззакоше.  Она  сказала  безсмыслицу,  и  въ  этой 
безсмыслиц'Ь  весь  смыслъ  Недоросля^  безъ  нея  это.  была  бы  комед1я 
безсмыслицъ.  Надобно  только  въ  словахъ  госпол^и  Простаковой  уни- 
чтожить знаки  удивлен1я,  вопроса,  переложить  ея  н-Ьсколько  патетиче- 
скую р'Ьчь,  вызванную  тревожнымъ  состоян1емъ  толковательницы,  на 
простой  логичесшй  языкъ,  и  тогда  ясно  обозначится  ея  неблагополуч- 
ная логика.  Указъ  о  вольности  дворянства  данъ  на  то,  чтобы  дворянинъ 
воленъ  былъ  сЬчь  своихъ  слугъ,  когда  захочетъ.  Госпожа  Простакова, 
какъ  непосредственная,  наивная  дама,  понимала  юридическ1я  положен1я 
только  въ  конкретныхъ,  практическихъ  приложешяхъ,  каковымъ  въ  ея 
словахъ  является  право  произвольнаго  с'Ьчен1я  кр'Ьпостныхъ  слугъ. 
Возводя  эту  подробность  къ  ея  принципу,  найдемъ,  что  указъ  о  воль- 
ности дворянства  данъ  былъ  на  права  дворянъ  и  ничего,  кром'Ь  правъ, 
т. -е.  никакихъ  обязанностей,  на  дворянъ  не  возлагалъ,  по  толковашю 
госпожи  Простаковой.  Права  безъ  обязанностей  юридическая  нел-Ьпость, 
какъ  сл-Ьдстихе  безъ  причины  нел'Ьпость  логическая;  сослов1е  съ  одними 
правами  безъ  обязанностей  политическая  невозможность,  а  невозмож- 
ность существовать  не  можетъ.  Госпожа  Простакова  возмнила  русское 
дворянство  такою  невозможностью,  т. -е.  взяла  да  и  произнесла  смерт- 
ный приговоръ  сослов1ю,  которое  тогда  вовсе  ие  собиралось  умирать 
и  здравствуетъ  досел'Ь.  Въ  этомъ  и  состояла  ея  безсмыслнца.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  когда  этотъ  знаменитый  указъ  Петра  1П  былъ  изданъ, 
очень  мног1е  изъ  русскихъ  дворянъ  подняли  руки  на  свое  сословхе, 
поняли  его  такъ  же,  какъ  поняла  госпожа  Простакова,  происходившая 
изъ  „великаго  и  стариннаго"  рода  Скотининыхъ,  какъ  называетъ  его 
самъ  ея  братъ,  самъ  Тарасъ  Скотининъ,  по  его  же  ув^рен1ю,  „въ  род'Ь 
своемъ  не  посл'Ьдн1й '^ .  Я  не  могу  понять,  для  чего  Фонвпзинъ  допу- 
стилъ  Стародума  и  Правдина  въ  бес'Ьд'Ь  со  Скотинннымь  трунить 
надъ  стариной  рода  Скотининыхъ  и  искушать  генеалогическую  гордость 
нростака  Скотинина  намекомъ,  что  ирап^уръ  его,  пожалуй,  даже  старше 
Адама,  „созданъ  хоть  въ  шестой  же  день,  да  немного  попрежде  Адама'', 
что  Софья  потому  и  не  пара  Скотпнину,  что  она  дворянка:  в'Ьдь  сама 
комед1я  свид'Ьтельствуетъ,  что  Скотининъ  имЬлъ  деревню,  крестьянъ, 
былъ  сыпь  воеводы,  значнтъ,  былъ  толсе  дворянинъ,  даже  причислялся 
но  табели  о  раигахъ  къ  „лучшему  старшему  дворянству  во  всякихъ 
достоинствахъ  и  авантажахъ",  а  потому  пран^уръ  его  не  могъ  быть 
солданъ  въ  одно  время  съ  четвероногими.  Какъ  ото  русск1е  дворяне 
нроньчаго  в1и{а  спустили  Фонвизину,  который  самъ  быль  дворянинъ, 
такой  неловк1й   памекъ?  Можно  сколько  угодно  и1ут11ть  надъ  юриснру- 
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денщей  госпожи  Простаковой,  надъ  умомъ  г.  Скотинина,  но  не  надъ 
ихъ  предками:  шутка  надъ  скотининской  генеалопей,  притомъ  съ  уча- 
ст1емъ  библейскихъ  сказан1й,  со  стороны  Стародума  и  Правдива,  т. -е. 
Фонвизина,  была  опаснымъ,  обоюдуострымъ  оруж1емъ;  она  напоминаетъ 
комизмъ  Кутейкина,  весь  построенный  на  пародироваши  библейскихъ 
терминовъ  и  текстовъ,  —  непр1ятный  и  ненадежный  комическш  прхемъ, 
едва  ли  кого  забавить  способный.  Это  надобно  хорошенько  растол- 
ковать молоделш,  чита1ои1;ей  Недоросля^  и  истолковать  въ  томъ  смысл1Ь, 
что  зд-Ьсь  Фонвизинъ  не  шутилъ  ни  надъ  предками  ни  надъ  текстами, 
а  только  по-своему  обличалъ  людей,  злоупотребляющихъ  т-Ьми  и 
другими.  Эту  шутку  можетъ  извинить,  если  не  увлечете  собственнымъ 
остроум1емъ,  то  негодоваше  на  то,  что  Скотинины  слишкомъ  мало 
оправдывали  свое  дворянское  происхожденге  и  подходили  подъ  жестокую 
оц-Ьику  того  же  Стародума,  сказавшаго:  „Дворянинъ,  недостойный  быть  ' 
дворяниномъ,  подл'Ье  его  ничего  на  св'Ьт'Ь  не  знаю".  Негодоваше 
комика  вполне  понятно:  онъ  не  могъ  не  понимать  всей  жизни  и 
опасности  взгляда,  какой  усвояли  мног1е  дворяне  его  времени  на  указъ 
о  вольности  дворянства,  понимая  его,  какъ  онъ  истолковывался  въ  школ'Ь 
простаковскаго  правов-Ьд-Ьтя.  Это  толковаше  было  ложно  и  опасно, 
грозило  замутить  юридически!  смыслъ  и  погубить  политическое  поло- 
л;ен1е  руководящаго  сослов1я  русскаго  общества.  Дворянская  вольность 
по  указу  1762  г.  многими  понята  была,  какъ  увольнеше  сослов1я 
отъ  всЬхъ  спещальныхъ  сословныхъ  обязанностей  съ  сохранешемъ 
всЬхъ  сословныхъ  правъ.  Это  была  роковая  ошибка, чвошющее  недо- 
разум-Ьше.  Совокупность  государственныхъ  обязанностей,  лежавшихъ 
на  дворянств'Ь,  какъ  сослов1и,  составляла  то,  что  называлось  его 
слуэюбой  государству.  Знаменитый  манифестъ  18  февраля  1762  г. 
гласилъ,  что  дворяне,  находящхеся  на  военной  или  грал^данской  служб'Ь, 
могутъ  оную  продолжать  или  выходить  въ  отставку  по  своему  желашю, 
впрочемъ,  съ  н-Ькоторыми  ограничен1ями.  Ни  о  какихъ  новыхъ  правахъ 
надъ  кр'Ьпостными,  ни  о  какомъ  с1Ьчен1и  слугъ  законъ  не  говорилъ 
ни  слова;  напротивъ,  прямо  и  настойчиво  оговорены  были  н-Ькоторыя 
обязанности,  остававш1яся  на  сословш,  мелсду  прочимъ,  установленное 
Иетромъ  Великимъ  обязательное  обучеше:  „чтобы  никто  не  дерзалъ 
безъ  учен1я  пристойныхъ  благородному  дворянству  наукъ  д'Ьтей  своихъ 
воспитывать  подъ  тяжкимъ  нашимъ  гн'Ьвомъ".  Въ  заключен1е  указа 
в'Ьжливо  выражена  падеэюда,  что  дворянство  не  будетъ  отклоняться 
отъ  службы,  но  съ  ревностью  въ  оную  вступать,  не  меньше  и  д'Ьтей 
своихъ  съ  прилежностью  обучать  благопристойнымъ  наукамъ,  а,  впро- 
чемъ, тутъ  же  довольно  сердито  прибавлено,  что  т'Ьхъ  дворянъ,  ко- 
торые не  будутъ  исполнять  обЬихъ  этихъ  обязанностей,  какъ  людей 
нерадивыхъ  о  добр-Ь  общемъ,  повел1ьваешся  всЬмъ  в'Ьрноподданнымъ 
^презирать  и  уничтолсать"  и  въ  публичныхъ  собран]яхъ  не  терп-Ьть. 
Какъ  можно  было  еще  сказать  яснФ>е  этого,  и  гд'Ь  тутъ  вольность, 
полное  увольнеше  отъ  службы?  Законъ  отм-Ьеялъ,  да  и  то  съ  огра- 
пичеа1ями,  только  обязательную  срочность  службы  (не  мен'Ье  25  л'Ьтъ), 
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установленную  указомъ  1736  г.  Дворяне  простаковскаго  разум-Ьтя 
были  введены  въ  заблужден1е  гЬмъ,  что  законъ  не  предписывалъ 
прямо  служить,  что  было  ненужно,  а  только  грозилъ  карой  за  уклоненхе 
отъ  службы,  что  бывало  неизлишне.  Но  в-Ьдь  угроза  закона  паказа- 
Н1емъ  за  поступокъ  есть  косвенное  запрещенхе  поступка.  Это  юри- 
дическая логика,  требующая,  чтобы  угрожающее  наказаше  вытекало 
изъ  запрещаемаго  поступка,  какъ  сл'Ьдств1е  вытекаетъ  изъ  своей  при- 
чины. Указъ  18  февраля  отм-Ьтилъ  только  сл-Ьдствхе,  а  простаковсюе 
законов'Ьды  подумали,  что  отменена  причина.  Они  впали  въ  ошибку, 
какую  сд'Ьлали  бы  мы,  если  бы,  прочитавъ  предписан1е,  что  воры  не 
должны  быть  терпимы  въ  обществ-Ь,  подумали,  что  воровство  дозво- 
ляется, но  прислуг-^  запрещается  принимать  воровъ  въ  домъ,  когда 
они  позвонятъ.  Эти  законов'Ьды  слишкомъ  буквально  понимали  не 
только  слова,  но  и  недомоловки  закона,  а  законъ,  желая  говорить 
в'Ьжливо,  торжественно  объявляя,  что  онъ  жалуетъ  „всему  росс1Йскому 
благородному  дворянству  вольность  и  свободу",  говорилъ  пр1ятнаго 
больше,  и  старался  возможно  больше  смягчить  то,  что  было  непр1ятно 
напоминать.  Законъ  говорилъ:  будьте  такъ  добры,  служите  и  учите 
своихъ  д'Ьтей,  а  впрочемъ,  кто  не  станетъ  д'Ьлать  ни  того  ни  другого, 
тотъ  будетъ  изгнанъ  изъ  общества.  Мног1е  въ  русскомъ  обществ-Ь 
прошлаго  в'Ька  не  поняли  этой  деликатной  аппелящи  закона  къ  обще- 
ственной сов-Ьсти,  потому  что  получили  недостаточно  мягкое  граждан- 
ское воспитан1е.  Они  привыкли  къ  простому,  немного  солдатскому 
языку  петровскаго  законодательства,  которое  любило  говорить  палками, 
плетями,  вис'Ьлицей  да  пулей,  об'Ьщало  преступнику  ноздри  распороть 
и  на  каторгу  сослать,  или  даже  весьма  живота  лишить  и  отсЬчешемъ 
головы  казнить,  или  нещадно  аркебузировать  (разстр1^лять).  Эти  люди 
;  понимали  долгъ,  когда  онъ  в{)'Ьзывался  кровавыми  подтеками  на  живой 
^  кож^,  а  не  писался  челов-Ьческой  р-Ьчью  въ  людской  сов'Ьсти.  Такой 
реализмъ  юридическаго  мышлен1я  и  пом'Ьшалъ  мыслителямъ  вникнуть 
въ  смыслъ  закона,  который  за  нерад'Ьн1е  о  добр-Ь  общемъ  грозилъ, 
что  нерадивые  „ниже  ко  двору  нашему  пр1'Ьздъ  или  въ  публичныхъ 
собран1яхъ  и  торжествахъ  терпимы  будутъ":  ни  палокъ  ни  плетей, 
а  только  закрыт1е  прпдворныхъ  и  публпчныхъ  дверей!  Вышло  крупное 
юридическое  недоразум'Ьн1е.  Тогдашняя  сатира  вскрыла  его  источникъ: 
это  слпшкомъ  распущенный  аппетитъ  произвола.  Она  изобразила  уЬзд- 
наго  дворяЕШна,  который  такъ  пишетъ  сыну  объ  указ'Ь  18  февраля: 
„Сказываютъ,  что  днорянамъ  дана  вольность;  да  чортъ  ли  это  слыхалъ, 
прости  Господи,  какая  вольность;  дали  вольность,  а  ничего  неможно 
своею  волею  сд'Ьлать,  нельзя  у  сос/Ьда  и  земли  отнять".  Мысль  этого 
законов-Ьда  шла  еще  дальше  простаковской,  требовала  не  только  уволь- 
пительнаго  свидетельства  отъ  сословнаго  долга,  но  и  патента  на 
сословную  припилег1ю  беззакон1я. 

Итак'ь,  значительная  часть  дворянства  въ  прошломъ  стол'Ьт1И  не 
понимала  исторически  сложившагося  иоложен1я  своего  сослов1я,  ■  не- 
доросль,  фопвизинск1й  исдоросль  Ыитрофанъ  былъ  жортвоП  этого  не- 
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поыимашя.  Комед1я  Фонвизина  неразрывно  связала  оба  эти  слова, 
такъ  что  Мишрофанъ  сталъ  именемъ  нарицательнымъ,  а  недоросль 
собственнымъ:  недоросль  —  синонимъ  Митрофана,  Митрофанъ  —  сино- 
нимъ  глупаго  неуча  и  маменькина  баловня.  Недоросль  Фонвизина  — 
карикатура,  но  не  столько  сценическая,  сколько  бытовая:  воспитан1е 
изуродовало  его  больше,  ч-Ьмъ  пересм'Ьяла  комед1я.  Историче€кимъ 
прототнпомъ  этой  карикатуры  было  зван1е,  въ  которомъ  столь  же 
мало  см'Ьшного,  какъ  мало  этого  въ  зваши  гимназиста.  На  язык'Ь 
древней  Руси  недоросль  —  подростокъ  до  15  л'Ьтъ,  дворянскш  недо- 
росль—  подростокъ,  „посп'Ьвавшш"  въ  государеву  ратную  службу 
и  становивш1йся  новикомъ ^.„с]^ослыиъ  челов-Ькомъ " ,  какъ  скоро  посп1^- 
валъ  въ  службу,  т. -е.  достигалъ  15  л'Ьтъ.  Зваше  дворянскаго  недо- 
росля—  это  ц'Ьлое  государственное  учреждеше,  ц'Ьлая  страница  изъ 
исторш  русскаго  права.  Законодательство  и  правительство  заботливо 
устрояли  положеше  недорослей,  чт5  и  понятно:  это  былъ  подроставшш 
ратный  запасъ.  Въ  главцомъ  военномъ  управленш,  въ  разрядномъ 
московскомъ  приказ'Ь,  вели  ихъ  списки  съ  обозначенхемъ  л-Ьтъ  ка- 
ждаго,  чтобы  знать  ежегодный  призывный  контингентъ;  былъ  установленъ 
порядокъ  ихъ  смотровъ  и  разборовъ,  по  которымъ  посп'Ьвшихъ  писали 
въ  службу,  въ  какую  кто  годился,  порядокъ  над'Ьла  ихъ  старыми 
отцовскими  или  новыми  поместьями  и  т.  п.  При  такомъ  порядке  не- 
дорослю, по  достиженш  призывнаго  возраста,  было  трудно,  да  и  не- 
выгодно долго  залеживаться  дома:  пом'Ьстное  и  денежное  жалованье 
назначали,  къ  первымъ  „новичнымъ"  окладамъ  д'Ьлали  придачи  — 
только  за  д'Ьйствительную  службу  или  доказанную  служебную  годность, 
„кто  чего  стоилъ",  а,  „избывая  отъ  службы ^',  можно  было  не  только 
не  получить  новаго  пом-Ьстья,  но  и  потерять  отцовское.  Бывали  и 
въ  ХУП  в.  недоросли,  „которые  въ  службу  посп-^ли,  а  службы  не 
служили"  и  на  смотры  не  являлись,  „огурялись",  какъ  тогда  гово- 
рили про  такихъ  неслуховъ.  Съ  царствован1я  Петра  Великаго  это 
служебное  „огурство"  дворянскихъ  недорослей  усиливается  все  бол-Ье 
по  разнымъ  причипамъ:  служба  въ  новой  регулярной  армш  стала  не- 
сравненно тяжел-Ьй  прежней;  притомъ  законъ  20  января  1714  г.  тре- 
бовалъ  отъ  дворянскихъ  д-Ьтей  обязательнаго  обучешя  для  подготовки 
къ  служб'Ь;  съ  другой  стороны,  пом'Ьстное  владФ>ше  стало  насл-Ьд- 
ственнымъ,  и  над-^летя  новиковъ  пом'Ьстными  окладами  прекратились. 
Такимъ  образомъ,  тягости  обязательной  службы  увеличивались  въ  одно 
время  съ  ослаблешемъ  матер1альныхъ  побужден1й  къ  ней.  „Лыняше" 
отъ  школы  и  службы  стало  хроническимъ  недугомъ  дворянства,  ко- 
торый не  поддавался  строгимъ  указамъ  Петра  I  и  его  преемницъ  о  явк-Ь^ 
недорослей  на  смотры  съ  угрозами  кнутомъ,  штрафами,  „шельмова- 
шемъ",  безповоротной  отпиской  им-Ьшй  въ  казну  за  ослушаше.  По- 
сошковъ  ув'Ьряетъ,  что  въ  его  время  „многое  множество*'  дворянъ 
в'Ьки  свои  проживали,  стар-Ьли,  въ  деревняхъ  живучи,  а  на  служб-Ь 
и  одною  ногою  не  бывали.  Дворяне  пользовались  доходами  съ  земель 
и  кр-Ьпостныхъ    крестьянъ,    пожалованныхъ    сослов1ю  для  службы,  и^ 
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ПО  м'Ьр'Ь  укр'ЬЕлен1я  т'Ьхъ  и  другихъ  за  сослов1емъ,  все  усерднее 
уклонялись  отъ  службы.  Въ  этихъ  уклонен1яхъ  выражалось  то  же  ые- 
добросов'Ьстное  отношение  къ  сословному  долгу,  какое  такъ  грубо 
звучало  въ  словахъ,  слышанныхъ  т'Ьмъ  же  Посошковымъ  отъ  многихъ 
дворянъ:  „Дай  Богъ  великому  государю  служить,  а  сабли  бъ  изъ  но- 
женъ  не  вынимать".  Такое  отношен1е  къ  сословнымъ  обязанностямъ 
иередъ  государствомъ  и  обществомъ  воспитывало  въ  дворянской  сред'Ь 
^лежебоковъ" ,  о  которыхъ  Посошковъ  ядовито  зам11тилъ:  „дома  сосЬ- 
дямъ  своимъ  страшепъ,  яко  левъ,  а  на  служб'Ь  хуже  козы*^.  Этотъ 
самый  взглядъ  на  государственныя  и  граждансшя  обязанности  сослов1я 
и  превратилъ  дворянскаго  недоросля,  посп'Ьвавшаго  на  службу,  въ  гру- 
баго  и  глупаго  неуча  и  л-Ьптяя,  всячески  избывавшаго  отъ  школы 
и  службы. 

Такой  превращенный  недоросль  и  есть  фонвизинсшй  Митрофанъ, 
очень  устойчивый  и  живуч1Й  типъ  въ  русскомъ  обществ'^,  пережившШ 
самое  законодательство  о  недоросляхъ,  ум'Ьвшш  ^взвесть''  не  только 
д'Ьточекъ,  по  предсказашю  его  матери  госпожи  Простаковой,  но  и  вну- 
чекъ,  „временъ  иов-Ьйшихъ  Митрофановъ",  какъ  выразился  Пушкинъ. 
Митрофану  Фонвизина  скоро  16  л'Ьтъ;  но  онъ  еще  состоитъ  въ  недо- 
росляхъ: по  закону  1736  г.  срокъ  учешя,  (т. -е.  зваше)  недоросля 
былъ  продолженъ  до  20  л1^тъ.  Митрофанъ,  по  состоян1ю  своихъ  ро- 
дителей, учится  дома,  а  не  въ  школ-Ь:  тотъ  же  законъ  дозволялъ 
воспитываться  дома  недорослямъ  со  средствами.  Митрофанъ  учится 
уже  года  четыре  и  изъ  рукъ  вонъ  плохо:  по  часослову  едва  бредетъ 
съ  указкой  въ  рук-Ь  и  то  лишь  подъ  диктовку  учителя,  дьячка  Ку- 
тейкина,  по  ариеметик'Ь  „ничего  но  перенялъ^'  у  отставного  сержанта 
Цыфнркина,  а  „по  французски  и  всЬмъ  наукамъ"  его  совсЬмъ  не 
учитъ  и  самъ  учитель,  дорого  нанятой  для  обучен1я  этимъ  „всЬмъ 
паукамъ"  бывшш  кучеръ,  н'Ьмецъ  Бральманъ.  Но  мать  очень  довольна 
и  этимъ  посл'Ьднимъ  учителемъ,  который  „ребенка  не  неволитъ^',  и 
усп'Ьхами  своего  „ребенка",  который,  по  ея  словамъ,  столько  уже 
смыслитъ,  что  и  самъ  взведетъ  д'Ьточекъ.  У  нея  природное,  фамильное 
скотининское  отвращеше  отъ  ученья:  „безъ  наукъ  люди  живутъ  и  жили" , 
внушительно  заявляетъ  она  Стародуму,  помня  зав'Ьтъ  своего  отца, 
сказавшаго:  „не  будь  тотъ  Скотинипъ,  что  чему-нибудь  учиться  за- 
хочетъ".  Но  и  она  знаетъ,  что  „нын'Ё  ^з-Ькъ  другой",  и,  труся  его, 
съ  суетливой  досадой  готовитъ  сына  „въ  людей":  неученый  поЬзжай-ка 
въ  Нетербургъ  —  скал^утъ,  дуракъ.  Она  балуетъ  сына,  „пока  онъ  еще 
въ  недоросляхъ";  но  она  боится  службы,  въ  которую  ему,  ^избави 
Более",  л'Ьгъ  черезъ  десятокъ  придется  вступить.  Требовап1Я  св'Ьта  и 
службы  навязывали  этимъ  людямъ  ненавистную  имъ  науку  и  они  т'Ьмъ 
нскренн'Ье  ее  непавид1'|Ли.  Въ  этомъ  ц  состояло  одно  изъ  трагиком  и - 
ческихъ  затрудпен!й,  как1я  создавали  себЬ  эти  люди  неио1шман1емъ 
своего  сословпаго  ноложен1я,  над'Ьлавшимь  имъ  столько  ]Митрофанииь, 
а  въ  положен1н  сослов1и  происходнлъ  переломъ,  треб()вавш1Й  иолI^аго 
къ  себ'Ь   1тима1пя. 
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Въ  комед1и  Фонвизина,  сознательно  или  безсознательно  для  ея  * 
автора  и  первыхъ  зрителей,  нашли  себ'Ь  художественное  вырал;ен1е 
и  эти  затруднен1я,  и  создавшее  ихъ  непониман1е  перелома  въ  поло- 
жен1И  русскаго .  дворянства,  который  им'Ьлъ  р'Ьшительное  вл1ян1е 
на  дальн-Ьйшую  судьбу  этого  сослов1я,  а  черезъ  него  и  на  все  русское 
общество.  Давно  подготовляемый,  этотъ  переломъ  наступилъ  именно 
съ  минуты  издашя  закона  18  февраля  1762  г.  Много  в'Ьковъ  дворян- 
ство несло  на  себ'Ь  тял;есть  военной  службы,  заш,ищая  отечество  отъ 
вн'Ьшнихъ  враговъ,  образуя  главную  вооруженную  силу  страны.  За  это 
государство  отдало  въ  его  руки  огромное  количество  земли,  сд'Ьлало 
его  землевлад1Ьльческимъ  классомъ,  а  въ  XVII  в.  предоставило  въ  его 
распоряжеше  на  кр-Ьпостномъ  прав-Ь  и  крестьянское  населен1е  его 
земель.  Это  была  большая  жертва  сословш:  въ  годъ  перваго  пред- 
ставлен1я  Недоросля  (1782)  за  дворянствомъ  числилось  бол']Ье  поло- 
вины (537о)  всего  крестьянскаго  населен1я  въ  старыхъ  великороссш- 
скихъ  областяхъ  государства,  —  бол'Ье  половины  того  населеьпя,  трудомъ 
котораго  преимущественно  питалось  государственное  и  народное  хозяй- 
ство Росс1и.  При  Петр-Ь  I  къ  обязательной  служб-Ь  дворянства  приба- 
вилось, по  закону  20  января  1714  г.,  еще  обязательное  обученхе, 
какъ  подготовка  къ  такой  служб-Ь.  Такъ,  дворянинъ  становился  госу- 
дарственнымъ,  служилымъ  челов15Комъ  съ  той  минуты,  какъ  только 
доросталъ  до  возможности  взять  учебную  указку  въ  руки.  По  мысли 
Петра,  дворянство  должно  быть  стать  проводникомъ  въ  русское  обще- 
ство новаго  образовашя,  научнаго  знашя,  которое  заимствовалось 
съ  Запада.  Между  т-Ьмъ  воинская  повинность  была  распространена 
и  на  друг1я  С0СЛ0В1Я;  поголовная  военная  служба  дворянства  посл-Ь 
Петра  стала  менЬе  прежняго  нулша  государству;  въ  устроенной  Пет- 
ромъ  регулярной  арм1и  дворянство  сохраняло  значенге  обученнаго 
офицерскаго  запаса.  Тогда  мирное  образовательное  назначеше,  пред- 
положенное для  дворянства  преобразователемъ,  все*  настойчив-Ье  стало 
выступать  впередъ.  Готово  было,  ожидая  д'Ьятелей,  и  благодатное, 
мирное  поле,  работая  на  которомъ,  дворянство  могло  сослужить  оте- 
честву новую  службу,  нисколько  не  меньше  той,  какую  оно  служило 
на  ратномъ  пол-Ь.  Кр'Ьпостные  крестьяне  бедствовали  и  разорялись, 
предоставленные  въ  отсутств1е  пом-Ьщиковъ  произволу  сборщиковъ 
податей,  старосгъ,  уаравляющихъ,  приказчиковъ,  которыхъ  само  пра- 
вительство уподобляло  волкамъ.  Пом-Ьщикъ  считался  тогда  естествен- 
нымъ  покровителемъ  и  хозяйственнымъ  опекуномъ  своихъ  крестьянъ, 
и  его  присутств1е  разсматривалось,  какъ  благод'Ьян1е  для  нпхъ.  По- 
тому и  для  государства  дворянинъ  въ  деревн-Ь  сталь  не  мен-Ье,  если 
не  бол'Ье  нуженъ,  ч-Ьмъ  въ  казарм-Ь.  Вотъ  почему  со  смерти  Петра 
постепенно  облегчались  лежавш1я  на  дворянств'Ь  тягости  по  служб'Ь, 
но  взам-Ьнъ  того  осложнялись  его  обязанности  по  землевлад'Ьшю. 
Въ  1736  г.  безсрочная  военная  служба  дворянина  ограничена  25-л'Ьт- 
нимъ  срокомъ,  а  въ  1762  г.  дано  служащимъ  дворянамъ  право 
отставки  по  ихъ  усмотр'Ьн1Ю.   Зато  на  пом'Ьщиковъ   возложена    отв'Ьт- 
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ственность  за  податную  исправность  нхъ  крестьянъ,  а  потомъ  обязан- 
ность   кормить    ихъ    въ  неурожайные  годы   и    ссужать    сЬменами    для 
посЬвовъ.   Но  и  въ  деревн'Ь  государству  нужепъ  былъ  образованный, 
разумный    и    челов-Ьколюбивый    пом'Ьщикъ.    Потому    правительство  не 
допускаго  ни  мал'Ьйшаго  ослаблен1я  учебной    повинности    дворянства, 
угрозой  отдавать  неучей  въ  матросы  безъ  выслуги,  загоняло  недорослей 
въ  казенпыя  школы,  устанавливало  пер1одическ1е' экзамены  для  воспи- 
тывавшихся дома,  какъ  и  въ  школ-Ь,  представляло  значительныя  пре- 
имущества   по    слул;б'Ь    обученнымъ    новикамъ.     Самую    обязанность 
дворянина    служить    стали    разсматривать    не    только    какъ    средство 
комалектован1я  арм1и    и    флота    офицерскимъ    дворянскимъ  запасомъ, 
но  и  какъ  образовательное  средство  для  дворянина,  которому  военная 
служба  сообщала    вм-ЬсгЬ    съ    военной  и  изв']Ьстную  гражданскую   вы- 
правку,  знан1е  св'Ьта,  людкость,  обтесывала  Простаковыхъ  и  челов'Ько- 
образила    Скотининыхъ,    вколачивала    въ    т'Ьхъ    и    другихъ    рад'Ьн1е 
„о  польз-Ь    общей",    „знан1е    политическихъ    д'Ьлъ",    какъ    вырал{ался 
манифестъ    18  февраля    1762  г.,    и   побуждала  родителей    заботиться 
о  домашней  подготовк-Ь  д-Ьтей    къ    казенной    школ'Ь  и  служб'Ь,    чтобъ 
они  не  явились  въ  столицу  круглыми  нев'Ьждами  съ  опасностью  стать 
посм-Ёшищемъ  для  товарищей.  Такое   значеше    службы  живо  чувство- 
вала даже    госпожа    Простакова.    Изъ-за  чего  она    надрывается,   хло- 
поча о  выучке  своего  сынка?  Она  соглашается  съ  мн-Ьшемъ    Враль- 
мана объ  опасности  набивать  слабую  головушку  непосильно   для    нея 
ученой  пищей.    „Да  что  ты  станешь  д-Ьлать?  „горюетъ  она:  „ребенокъ, 
не  выучась,  по'Ьзжай-ка  въ  тотъ  же    Петербургъ  —  скажутъ,    дуракъ. 
Умницъ-то  нын'Ь  завелось  много;    ихъ-то  я  боюсь ^'.    И    фонвизинск1й 
бригадиръ  уговариваегъ  свою  жену  зависать  ихъ  Иванушку  въ  полкъ: 
^ Пусть  онъ,  служа  въ  полку,  ума  набирается".    Надобно  было   побе- 
дить упорное  отвращенье  отъ  науки  въ  дворянскпхъ  д'Ьтяхъ,  на  кото- 
рыхъ  указъ  императрицы  Анны   1736  г.  жаловался,   что  они  предпо- 
читаютъ    вступать    въ    холопскую    дворовую    службу,    ч-Ьмъ    служить 
государству,   отъ  наукъ  убЬгаютъ  и  т'Ьмъ  сами  себя  губятъ.  Въ  виду 
опасноности    одичанья    неслужащаго    дворянства    правительство    долго 
боялось  не  только    отменить,    но    и    сократить    обязательную    службу 
сословья.   На  предложенье  комиссьи  Миниха  установить  25-л'Ьтньй  срокъ 
дворяььской  службы  съ  правомъ  сокращать    его    на    изв'Ьстныхъ  усло- 
вьяхъ,   Сенатъ  въ   1731   г.  возражалъ  гЬмъ  соображепьемъ,  что  богатые 
дворяне,   пользуясь  этими  условьями,   ььикогда  волею  своеьо  въ  слулсбу 
не  пойдутъ,    а    будутъ    дома    жцть    „во    всякой  праздности  и   лЬности 
и  безъ  всякихъ  добрыхъ  ььауьсъ  и  обхожденья".   Надобно  было  отучить 
русскихъ   вральмаььовскихъ  учениковъ  отъ  нелЬнаго  мпЬнья   нхъ    учи- 
теля,  выражешьаго  имъ  таьсъ  простодушно:    „Какъ  будто  бы  росслйскьй 
дворяниьгь  ужъ  и  не  можетъ  въ  свЬтк  авансировать  боуь  росс1йской 
грамоты!"   И  вотъ  въ    1762   г.   правительство   рЬьиило,    что    унорстпо 
сломлено,  и  въ  манифесг-Ь  18-го  февраля  торжсстиенно  возв'кстило,   что 
приььудителыюй  службой  дворянства   ., истреблена  грубость   въ  норади- 
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выхъ  о  иольз'Ь  обш,е11,  перем'Ьнилось  нев'Ьжество  въ  здравый  разсу- 
докъ,  благородныя  мысли  вкоренили  въ  сердцахъ  всЬхъ  истиыныхъ 
Росс1и  патр1отовъ  безпред'Ьльную  къ  намъ  вЬрность  и  любовь,  великое 
усерд1е  и  отм-Ьиную  къ  служб'Ь  нашей  ревность'-'.  Но  законодатель 
зпалъ  пред'Ьлы  этой  „безпред1^льной  в-Ьрности  и  отм'Ьнной  ревности" 
и  потому  заключилъ  даруемую  сословш  „вольность  и  свободу"  въ  изв'Ьст- 
ныя  услов1я,  который  сводились  къ  требовашю,  чтобы  сослов1е  по 
доброй  сов'Ьсти  продолжало  д'Ьлать  то,  что  оно  дотол'Ь  д'Ьлало  изъ-подъ 
палки.  Значитъ,  принудительную  срочность  25-лгьтней  слуэюбы  законъ 
замтнилъ  ея  нравственной  обязательностгю^  изъ  повинности,  пред- 
писываемой закономъ,  превратилъ  ее  въ  требоваше  государственной 
благопристойности  или  гражданскаго  долга,  неисполнеше  котораго  на^ 
казуется  соотв'Ьтственной  карой  —  изгнашемъ  изъ  порядочнаго  обще- 
ства; такъ  учебная  повинность  была  подтверждена  строго-настрого. 

Дальн-Ьйшая  судьба  сословия  была  предначертана  законодатель- 
ствомъ  очень  доброжелательно  и  довольно  обдуманно.  Дворянство 
выводили  изъ  столичныхъ  казармъ  и  канцеляр1й  въ  провинцш  для 
д']Ьятельности  на  новомъ  попригц'Ь.  Закономъ  18-го  февраля  ему  облег- 
чали служебную  повинность  настолько,  чтобы  она  не  м-Ьшала  этой 
д'Ьятельности,  какъ  повинность,  и  удерживали  ее  настолько,  чтобы 
она  помогала  этой  д'Ьятельности,  какъ  образовательное  средство. 
На  этомъ  провинщальномъ  поприщ'Ь  дворянству  предстояла  двоякая 
работа  —  въ  деревн-Ь  и  въ  город'Ь.  Въ  деревн'Ь  ему  предстояло  по- 
заботиться о  заброшенномъ  классЬ,  большей  половиной  котораго  оно 
влад'Ьло  на  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  и  которое  составляло  почти  VI о  всего 
населешя  государства,  которое  вынесло  на  себ'Ь  всЬ  военныя  и 
финансовыя  тягости  страшной  реформы,  по  наряду  ставило  рекру- 
товъ  для  полтавскихъ  и  кунерсдорфскихъ  полей,  по  запросу  отдавало 
посл'Ьдшя  деньги  бироновскимъ  податнымъ  сборщикамъ  и  даже  безъ 
запроса  и  наряда  поставило  такого  рекрута  науки,  какъ  Ломоносовъ. 
Дворянству  предстояло  своимъ  знап1емъ  и  прим-Ьромъ  пр1учить  этотъ 
классъ  къ  трезвости,  къ  правильному  труду,  производительному  употре- 
блен1ю  своихъ  силъ,  къ  бережливому  пользовашю  дарами  природы, 
ум'Ьлому  ведетю  хозяйства,  къ  сознашю  своего  гражданскаго  долга, 
къ  понимап1ю  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Этимъ  благородное  со- 
слов1е  оправдало  бы, — н'Ьтъ,  искупило  бы  историчесшй  гр'Ьхъ  обла- 
дан1я  кр'Ьпостными  душами.  Такой  гр'Ьхъ  обыкновенно  создавался 
завоеван1емъ,  а  русское  дворянство  не  завоевывало  своихъ  крестьянъ 
и  т'Ьмъ  нужп'Ье  было  ему  доказать,  что  его  власть  не  была  нару- 
шешемъ  исторической  справедливости.  Другое  д'Ьло  предстояло  дво- 
рянству въ  город'Ь.  Когда  Недоросль  впервые  появился  на  сцен'!^, 
въ  полномъ  ходу  была  реформа  губернскихъ  учреждеп1й,  предо- 
ставлявшая дворянству  преобладающее  значен1е  въ  м-^Ьстномъ  управлеши 
и  суд'Ь.  Какъ  сословхе  дисциплинированное  и  пртученноекъ  общественной 
д'Ьятельности  самымъ  свойствомъ  своей  обязательной  службы,  оно 
могло  бы  стать  руководителемъ  другихъ  классовъ  м'Ьстпаго  общества, 
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пртучая  ихъ  къ  самод'Ьятельности  и  самообладап1ю,  къ  дружной  совм'Ь- 
стной  работ'Ь,   отъ  которой  они  отвыкли,   обособленные   спещальными* 
сословными  правами  и  обязанностями,  —  словомъ,  могло  бы  образовать 
подготовленные    кадры    м-Ьстнаго    самоуправлен1я,    какъ    прежде    оно 
давало  арм1и  подготовленный  офицерск1й  запасъ. 

Для  той  и  другой  д1Ьятельности,  городской,  какъ  и  деревенской, 
требовалась  сер1озная  и  осторожная  подготовка,  которой  предстояло 
бороться  съ  большими  затруднешями.  Прежде  всего  необходимо  было 
запастись  средствами,  доставляемыми  образован1емъ,  наукой.  Дворян- 
ству предстояло  на  себ'Ь  самомъ  показать  другимъ  классамъ  общества, 
как1я  средства  даетъ  для  общежит1я  образоваше,  когда  становится 
такой  же  потребностью  въ  духовномъ  обиход'Ь,  какую  составляетъ 
питан1е  въ  обиход'Ь  физическомъ,  а  не  служить  только  скаковымъ 
препятств1емъ,  черезъ  которое  перепрыгиваютъ  для  получен1я  большихъ 
чиновъ  и  доходныхъ  м-Ьстъ,  или  средствомъ  ирхобр-Ьтен^я  великосв'Ьт- 
скаго  лоска,  какъ  косметическое  подспорье  парикмахерскаго  прибора. 

Можно  было  опасаться,  сум'Ьетъ  ли  русское  дворянство  выбрать 
изъ  бывшаго  въ  европейскомъ  оборот'Ь  запаса  знашй,  идей,  воззр'Ьн1й  то, 
что  было  ему  нужно  для  домашняго  д'Ьла,  а  не  то,  ч'Ьмъ  можно  было 
пр1ятно  наполнить  досужее  безд'Ьлье.  Опасен1е  поддерживали  в-^Ьсти, 
шедш1я  изъ-за  границы,  о  посланныхъ  туда  въ  науку  русскихъ  моло- 
дыхъ  людяхъ,  которые  охотй-Ье  пос'йщали  европейсшя  австер1и  и 
„редуты"  (игорные  дома),  ч15мъ  академ1и  и  друпя  школы,  и  „срамот- 
ными  поступками"  изумляли  европейскую  полищю.  Грозила  и  другая 
опасность:  въ  новыя  губернск1я  учреждешя  дворянство  могло  при- 
нести свой  старый  привычный  взглядъ  на  гражданскую  службу,  какъ 
на  „кормлен1е  отъ  д'Ьлъ".  Дворяне  прошлаго  в'Ька  относились  къ  этой 
служб  Ь  съ  пренебрежешемъ,  однако  не  брезговали  ею  ради  ея  „нажи- 
вочныхъ"  удобствъ  и  даже  пользовались  ею,  какъ  средствомъ  укло- 
няться отъ  военной  службы.  Посошковъ  въ  свое  время  горько  сЬто- 
валъ  на  дворянъ  „молодиковъ",  которые  „живутъ  у  д'Ьлъ  вм'Ьсто 
военнаго  д'Ьла",  да  учатся,  „какъ  бы  имъ  наживать  и  службы  отлынять". 

Правительство  начало  заботиться  объ  учебной  подготовк'Ь  дворян- 
ства къ  гражданской  служб'Ь  раньше,  ч'Ьмъ  снята  была  съ  сословтя 
срочная  воинская  повинность.  По  многопредметной  программе  откры- 
таго  въ  1731  г.  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  кадеты  должны  были  обу- 
чаться, между  прочимъ,  реторпк'Ь,  географ1и,  истор1и,  горальдик-Ь,  юрп- 
спруден1ии,  морали.  Образованные  руссше  люди  тоговремепп,  напрпмЬръ, 
Татип;евъ  (въ  Разговорт  о  ло.гъ.иь  наукъ  и  училит.ъ  п  въ  Дцхотюй), 
настойчиво  твердили,  что  всему  русскому  шляхетству  послЬ  пспов*- 
дан1я  в-Ьры  прежде  всего  необходимо  зиан1е  законовъ  граждан скихъ 
и  состояи1е  собственнаго  отечества,  русской  географ1п  п  11Стор1и. 
Разум11ется,  при  ЕкатерпнЬ  П  „гражданское  учен1с",  которое  воспиты- 
вало бы  ПС  столько  учепыхъ,  сколько  граждаиъ,  стало  еще  выше 
въ  предначерташ'яхъ  правительства.  По  плану  Боцкаго  п:гь  преобразо- 
ванпаго  пгляхетиаго  корпуса  дворянс1пй  недоросль  должснъ  былъ   вы- 
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ходить  воиномъ,  гражданиномъ,  знающимъ  и  военное  и  гражданское 
д15ло,  способнымъ  вести  д'Ьла  и  ъъ  лагер'Ь  и  въ  сенат'Ь,  короче, 
мужемъ  одинаково  пригоднымъ  ЬеШ  (1опндие. 

Это  было  бы  великое  д'Ьло,  если  бы  планъ  удался,  и  изъ  среды 
Иванушекъ  и  Митрофанушекъ  пошли  бы  так1е  разносторонне-при- 
годные мужи.  Случилось  такъ,  что  въ  ту  же  осень,  когда  впервые 
сыгранъ  былъ  Недоросль,  въ  Петербург-Ь  совершились  два  важныя 
событ1я:  составлена  комисс1я  объ  учрежден1и  народныхъ  1|1колъ 
въ  Росс1и  и  открытъ  памятникъ  Петру  Великому.  Знаменательное 
совпадете!  Если  бы  дворянство  шло  путемъ,  какой  указанъ  былъ 
ему  Петромъ  I,  ода  того  в'Ька  могла  бы,  пользуясь  случаемъ,  изоб- 
разить, какъ  преобразователь,  вышедши  изъ  своей  петропавловской 
гробницы  и  „увид'Ьвъ  себя  на  вольномъ  воздух'Ь'' — выражен1е  Екате- 
рины II  въ  письм*  къ  Гримму  по  поводу  открьгая  памятника — отвер- 
заетъ  свои  давно  сомкнутыя  уста,  чтобы  сказать:  Ныть  отпущаеши. 
Но  вышла  не  ода,  а  комед1я,  чтобы  предостеречь  сословие  отъ  опас- 
ности не  попасть  на  указанный  ему  путь.  Недоросль  даетъ  такое 
предостережен1е  въ  р-Ьзкихъ,  внушительныхъ  формахъ,  понятныхъ  и 
публик'Ь,  непривычной  къ  комическимъ  тонкостямъ;  его  понялъ  далее 
братъ  попавшейся  госпожи  Простаковой,  самъ  Тарасъ*  Скотининъ, 
сказавъ:  „Да  этакъ  и  всяшй  Скотининъ  можетъ  попасть  подъ  опеку". 
Въ  усадьб1Ь  г-жи  Простаковой  преобразовательно,  для  прим-Ьра  — 
разыграна  дальн'Ьйшая  судьба  той  части  дворянства,  которая  мыслила 
и  понимала  свое  положен1е  по-простаковски.  Сослов1ю  предстояло 
приготовиться  къ  отв'Ьтственной  и  патр1отической  роли  руководителя 
м'Ьстнаго  управлен1я  и  общества,  а  г-лш  Простакова  говоритъ:  „да 
что  за  радость  и  выучиться?  кто  посмышлен'Ье,  того  свои  л^е 
братья  тотчасъ  выберутъ  еще  въ  какую  нибудь  должность".  Сослов1е 
призывалось  къ  попечительной  и  челов-Ьколюбивой  д-Ьятельности 
въ  кр'ЬпостБОЙ  деревн'Ь,  а  г-жа  Простакова,  видя,  что  чиновникъ 
нам-Ьстника  отнялъ  у  нея  власть  буйствовать  въ  дом-Ь,  въ  комиче- 
ской тоск'Ь  восклицаетъ:  „Куда  я  гожусь,  когда  въ  моемъ  домй 
моимъ  же  рукамъ  и  воли  н'Ьтъ?"  За  то  господамъ  Простаковымъ  и 
опека.   Ништо  имъ! 

Въ  Недо;рослго  дурные  люди  стараго  закала  поставлены  прямо 
противъ  новыхъ  идей,  воплощенныхъ  въ  бл-Ьдныя  доброд^Ьтельныя  фи- 
гуры Стародума,  Правдива  и  другихъ,  которые  пришли  сказать  т-Ьмъ 
людямъ,  что  времена  изм'Ьнились,  что  надобно  воспитываться,  мыслить 
и  поступать  не  такъ,  какъ  они  это  привыкли  д-Ьлать,  что  дворянину 
безчестно  ничего  не  д'Ьлать,  „когда  есть  ему  столько  д'Ьла,  есть  люди^ 
которымъ  помогать,  есть  отечество,  которому  служить".  По  старые 
люди  не  хот'Ьли  понять  новыхъ  требовашй  времени  и  своего  поло- 
жен1я,  и  законъ  готовъ  наложить  на  нихъ  свою  тяжелую  руку.  Па 
сцен'Ь  представлено  было  то,  что  грозило  въ  д^^йствительности:  комед1я 
хот'Ьла  дать  строгш  урокъ  непонятливымъ  людямъ,  чтобы  не  стать  для 
нихъ  злов'Ьщимъ  пророчествомъ.  Елючевскш. 


—   133  — 

Правд.  А  вы  считаете  себя  въ  правЬ  драться  тогда,  когда  вамъ 
вздумается!...  И'Ьтъ,  сударыня,  тиранствовать  никто  не  воленъ. 

Прост.  Не  воленъ!  Дворянинъ,  когда  хочетъ,  и  слуги  высЬчь  не 
воленъ!   Да  на  что  жъ  данъ  намъ  указъ-отъ  о  вольности  дворянства? 

Но  на  этомъ  м-Ьст'Ь  Правдннъ  объявляетъ  ей  другой  указъ  о  томъ, 
что  домъ  ея  беретъ  правительство  въ  опеку  за  безчелов'Ьчные  по- 
ступки. На  это  Простакова  плачется:  „Батюшка,  не  погуби  ты  меня! 
Что  теб-Ь  прибыли?  Не  возможно  ль  теб-Ь  какъ-нибудь  указъ  поотм-Ь- 
нить?  ВсЬ  ли  указы  исполняются!...  Дай  мн'Ь  сроку  хоть  на  три  дня... 
(вг  сторону)  я  дала  бы  себя  знать..."  Но,  видя,  что  люди  эти  неумо- 
лимы, она  бросается  обнимать  сына  и  говоритъ:  „Одинъ  ты  остался 
у  меня,  мой  сердечный  другъ,  Митрофанушка!"  Но  Митрофанъ  очень 
хорошо  отв'Ьчаетъ  ей:  ^Да  отвяжись,  матушка!  какъ  навязалась..."  — 
Этимъ  кончается   „Недоросль". 

Первое,  что  васъ  пр1ятно  поражаетъ  въ  этой  комед1и,  по  срав- 
нешю  съ  „Бригадиромъ", — единство  д'Ьйств1я.  Тутъ  есть  не  только 
жизнь,  но  и  единство;  главное  лицо,  на  которомъ  держится  пьеса, — 
Простакова.  По  отд'Ьлк'Ь  этого  лица  Фонвизинъ  почти  выходитъ  изъ 
своей  постоянной  роли  сатирика;  въ  ней  мы  не  зам'Ьчаемъ  преувели- 
чешй,  неум'Ьстныхъ  остротъ,  исключительной  односторонности,  кото- 
рыми заражены  проч1я  лица  даже  въ  „Недоросл'Ь".  Простакова,  н-Ьж- 
ная  мать,  страстно  любитъ  своего  сына,  но  любовью  неразумною, 
животною;  она  готова  со  всЬми  передраться  за  Митрофанушку,  но  не 
понимаетъ,  что  эта  любовь  губитъ  сына.  Бъ  глазахъ  ея  Митрофанъ 
€удетъ  ребенкомъ,  когда  ему  будетъ  даже  тридцать  л-Ьтъ:  эта  лучшая 
характеристика  такой  любви.  Она  сварлива,  никому  не  подчиняется, 
но  любовь  къ  сыну  можетъ  ее  подвинуть  на  унижен1е,  подличанье 
передъ  Стародумомъ;  въ  ея  глазахъ  им-Ьютъ  значенхе  одн-Ь  физиче- 
СК1Я  силы  и  богатство;  все  остальное  —  тл'Ьнъ.  Умъ  и  сердце  ея  без- 
престанно  заняты  коплен1емъ  денегъ  для  Митрофанушки,  всякаго  рода 
стяжан1ями  въ  пользу  его;  она  даже  его  учитъ,  потому  что  говорятъ, 
будто  ученье  начинаетъ  приносить  пользу  молодымъ  людямъ;  но  въ  д'Ьй- 
ствительпую  пользу  учен1я  она  нисколько  не  в'Ьритъ,  и  потому  соблю- 
даетъ  одинъ  вн'Ьшшй  обрядъ  учен1я.  Она  говоритъ  Вральману:  „Ре- 
бенокъ,  не  выучась,  по'Ьзжай-ка  въ  тотъ  же  Петербургъ,  —  скажутъ: 
дуракъ.  Уминцъ-то  нынче  завелось  много;  ихъ-то  я  боюсь".  Она  не 
только  ихъ  боится,  но  они  ей  противны;  она  в'Ьритъ  Вральману 
больше,  нежели  Кутейкину  и  ]1,ы([)иркипу,  потому  что  вЬдь  у  н-Ьмцевъ  же 
русские  учатся.  „Мы"  (говорить  Простакова)  „въ  1Москв'Ь  приняли 
гтозелща  на  шесть  лЬтъ  и,  чтобъ  друг1е  не  сманили,  контрактъ 
въ  полиц1и  заявили".  ^Лодрядилгл  учить,  чему  мы  хотимъ".  Кто  не 
ученъ,  того,  значитъ,  учили,  по  словамъ  Простаковой,  иакъ  красную 
дшвушку.  Мужъ  въ  ея  глазахъ  не  имЬетъ  никакой  цЬпы,  потому  что 
не  дерется  съ  дворней.  Эта-то  Простакова  затаила  мысль  женить 
Митрофана  на  Софь-Ь  н  для  этого  начипаегь  угождать  С'офь*,  Ста- 
родуму,  дурачить  брата,  Скотинина,   котораго   уважала  за  ростъ  и  до- 
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родство;  а  когда  это  не  удалось,  чуть  не  подралась  съ  сильными 
соперникомъ,  начинаетъ  кокетничать  Митрофанушкой,  показывать  его 
знашя  передъ  Стародумомъ.  Однимъ  словомъ,  она  вся  оживилась  и 
выказала  свою  гнусную  натуру  со  всЬхъ  стороьгь.  Надежды  оживляли 
ее;  но  вдругъ,  узнавъ,  что  Софья  отдала  руку  свою  Милону,  она 
приходить  въ  ярость  и  для  дорогого  д-Ьтища  своего  готова  на  похп- 
щен1е  Софьи;  когда  и  это  не  удается,  когда  ее  берутъ  въ  опеку, 
злоба  ея  не  перекип'Ьла:  она  проситъ  позволешя  перебить  слугъ  и 
тогда  уже  покориться  непр1ятной  судьбин'Ь;  ей  и  въ  этомъ  отказы- 
ваютъ;  она  съ  отчаян1я  бросается  въ  объят1я  Митрофана,  но  и  Митро- 
фанъ,  недовольный  развязкой  д'Ьла,  которое  зат'Ьяла  матушка,  от- 
талкиваетъ  ее  и  говорить:  „Да  отвяжись,  матушка!  какъ  навязалась..." 
Что  посл'Ь  этого  сд'Ьлалось  съ  Простаковой,  говорить  нечего:  она  вы- 
лилась вся.  Идея  автора  выполнена.  Митрофанъ  есть  то  лицо,  кото- 
рое составляло  задушевную  тревогу  ея  жизни;  это  пружина  всЬхъ  ея 
д-Ьйствы.  Фонвизинъ  выбралъ  женитьбу  Митрофана  какъ  лучшее  сред- 
ство показать  натуру  Простаковой,  и  въ  этомъ  случа-Ь  поступилъ 
удачно,  потому  что  это  былъ  д'Ьйствительно  тотъ  пунктъ,  отъ  сопри- 
косновешя  съ  которымъ  вся  природа  Простаковой  освещалась  яркимъ 
пламенемъ.  Это  уже  не  ошибочная  идея,  какъ,  наприм'Ьръ,  объяснеше 
въ  любви  въ  „Бригадир-Ь",  которое  не  обрисовывало  характеровъ 
д'Ьйствовавшихъ  лицъ  —  н']^тъ,  это  в-Ьрная  черта  изъ  лшзни  Проста- 
ковой; это  была  та  н-Ьжиая  струна  ея  сердца,  которую  стоило  затро- 
нуть, чтобъ  заговорило  ея  ретивое.  Фонвизинъ  ее  затронулъ,  и  Про- 
стакова  вышла  живымъ  лицомъ.  Отъ  этого  въ  „Недоросл'Ь"  вы  видите 
сцены  мастерски  отд'Ьланныя,  въ  которыхъ  д-Ьйствуетъ  Простакова; 
напримЬръ,  сцена  съ  мамой  Ерем-Ьевной,  сцена  съ  Стародумомъ, 
когда  ей  не  удалось  увезти  Софью. 

Мы  говорили  о  единств'Ь  д-Ьйствхя  комед1и  „Недоросль"  по  отно- 
шешю  къ  Простаковой:  это  еще  не  значить,  чтобы  вся  пьеса  была 
проникнута  одной  идеей;  въ  „Недоросл'Ь",  какъ  и  въ  „Бригадир1^", 
есть  сцены,  наполненныя  однимъ  резонерствомь,  наприм'Ьръ  сцены  Старо- 
дума  и  Софьи,  Стародума  и  Правдина.  Разговоры  этихъ  лицъ  сами 
по  себ']Ь  умны,  но  нисколько  не  художественны  и  къ  главной  иде-Ь 
не  идутъ.  Нотомь  есть  лишп1я  сцены,  оттого  что  и  въ  „Недоросл1>" 
есть  лишн1я  лица,  напр.  Простаковъ:  этоть  челов'Ькъ  какъ  т-Ьнь  пере- 
ходить изъ  одного  акта  въ  другой;  никому  изъ  д']Ьйствующихь  онъ 
не  нуженъ,  нисколько  не  поясняеть  и  не  осв'Ьщаетъ  главной  идеи. 
Правдинь,  резонеръ,  также  не  нул^енъ.  Отъ  праздности  этихъ  лицъ 
при  ход'Ь  пьесы  авторь  выводить  ихъ  на  сцену  поговорить  такь, 
иногда  для  остраго  словца,  иногда  для  благоразумнаго  сов'Ьта.  —  Лица 
второстепенныя,  какъ  Стародумь,  занимають  много  времени  своими 
разговорами  оттого,  что  говорять  назидательно.  Назидательность  эта 
говорится  безь  всякаго  ирим']Ьнен1я  къ  людямь,  съ  которыми  разгова- 
риваетъ  Стародумь:  такь,  наприм'Ьрь,  Простакова  смотрить  на  выборы 
въ  службу  гражданскую   какъ  на  наказаше,  и  потому  говорить:  „Ба- 
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тюшки  мои,  да  что  за  радость  и  выучиться?  Мы  это  видимъ  своими 
глазами  и  въ  нашемъ  краю.  Кто  посмышлен'Ье,  того  свои  же  братья 
тотчасъ  же  выберутъ  еще  въ  какую-нибудь  должность".  —  Что  жъ, 
вы  думаете,  на  это  говоритъ  Стародумъ?  Онъ  пресер1озпо  отв-Ьчаегь: 
„А  кто  посмышлен'Ье,  тотъ  и  не  откажется  быть  полезпымъ  своимъ 
сограждапамъ".  —  Какъ  кстати  разсунсдать  съ  Простаковой  о  польз Ь 
общественной. 

Вообще  „Недоросль"  есть  какъ  бы  дальнейшее  развит1е  усовер- 
шенствованнаго  „Бригадира".  Лица  одной  комед1и  напоминаютъ  лица 
другой.  Простаковъ  есть  бригадирша  мужескаго  рода:  онъ  такъ  же 
наивно-глупъ;  Скотининъ  —  усовершенствованный  бригадиръ,  если  от- 
бросить привязанность  къ  свнньямъ  —  эту  неум-Ьстную  пошлость,  по- 
темняющую  тотъ  характеръ,  изъ  котораго  впосл'Ьдствш  выработался 
у  Грибо-Ьдова  Скалозубъ.  Митрофанъ  тотъ  же  сынъ  бригадира,  не- 
много лучше  выработанный,  немного  помоложе.  О  прочихъ  лицахъ, 
каковы  Правдинъ,  Милонъ,  Софья,  и  говорить  нечего:  они  везд'Ь  оди- 
наковы, какъ  уже  и  прежде  мы  сказали.  Сл'Ьдовательно,  единственное 
пр1обр'Ьтен1е  въ   „Недоросл'Ь"   остается  Простакова. 

Такимъ  образомъ  „Бригадиръ"  ни  по  д'Ьйствш  ни  по  характе- 
рамъ  не  есть  комед1я;  скор'Ье,  это  сатира  на  общество,  сл'Ьдовательно, 
произведете  не  художественное.  „Недоросль",  по  одному  своему  лицу, 
Простаковой,  и  по  иде']Ь,  которая  ее  одушевляетъ,  заключаетъ  въ  себ-Ь 
начатки  комизма,  поглощеннаго  сатирическимъ  направлен1емъ  пьесы 
и  остальныхъ  характеровъ.  Между  т'Ьмъ,  герои  Фонвизина:  Проста- 
кова, бригадирша,  Скотининъ,  Недоросль,  въ  Свое  время  над'Ьлали 
столько  же  шума,  сколько  Фамусовъ,  Скалозубъ,  Репетиловъ  и  друг1е 
герои  Грибо'Ьдова.  Спрашивается:  отчего  же?  Оттого,  что  Фонвизинъ 
первый  показалъ  р'Ьзше  недостатки  современнпковъ;  подъ  сатирой 
публика  разсмотр'Ьла  себя.  Въ  то  время,  когда  Сумароковъ  „для  сво- 
ихъ  смотрителей",  т.-е.  для  публики,  выводилъ  на  сцену  героевъ 
Вольтера,  Расина  и  Мольера  и  просилъ  закоповъ  вдохновешя  у  Буало: 

Скажи  мн'Ь,  Буало,  свои  въ  сатирахъ  нравы, 
Которыми  въ  стихахъ  ты  чистилъ  грубы  нравы! 

въ  то  время,  когда  онъ,  за  недостаткомъ  публичнаго  одобрен1Я,  самъ 
себя  хвалилъ  и  называлъ  себя  русскимъ  г-мъ  Вольтеромъ,  въ  то  время 
смиренно  появился  молодой  челов'Ькъ  съ  первой  русской  сатирой, 
.,Бригадиромъ".  Блистательный  пр!емъ,  сд'Ьланный  этой  сатнрЬ,  до- 
казываетъ,  что  запоздалые  и  тяжелые  переводы  французскихъ  трагед1й 
и  комед1Й,  не  удовлетворяли  высшего  общества,  которое  хотЬло  оте- 
чественной драмы.  Сумароковъ  и  на  этомъ  ноирищЬ  давно  хлопоталъ 
и  уго1цалъ  желаю1цихъ  .,Хоревомъ",  „Синаиомъ  н  Труноромъ" ,  „Яро- 
нолкомъ  и  Доматои",  ^Иышеславомъ";  по  въ  нихъ  было  столько  же 
русскаго,  сколько  въ  ^ЛльзирЬ'*,  „Федр!»*',  „Магомете '',  ^  МитридагЬ" 
и  другихъ  произведен1яхъ  ([зранцузскихъ  мнимыхъ  классиковъ.  Сума- 
роковъ также  писаль  комедии  и  сатиры,  но  опЬ  нмЬли  такой  же  успЬхъ, 
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какъ  и  трагед1и  его,  и  по  т'Ьмъ  же  самымъ  причинамъ.  Наконецъ, 
онъ  опред'Ьлилъ  для  русскихъ  науку  о  стихотворств-Ь  Буало  и  въ  ней 
предписалъ  правила  для  комед1и: 

Свойство  комедш — изд'Ьвкой  править  нравъ: 
См'Ьшить  и  пользовать  прямой  ея  уставъ, 

для  сатиры: 

Въ  стихахъ  должны  мы  пороки  охуждать, 
Безумство  пышное  въ  см'Ьшное  превращать, 
Страстямъ  и  дуростямъ  играючи  ругаться; 
Чтобы  та  игра  могла  на  мысли  оставаться, 
И  чтобъ  въ  страстныя  сердца  она  втекла; 
С1е  намъ  зеркало  сто  разъ  нужней  стекла. 

Но,  несмотря  на  все  это,  комедш  Сумарокова  забыты. 

Дудышкинъ. 

Идея  комедш  „Недоросль"  и  ея  значеше. 

Что  сказано  Лагарпомъ  о  Мольер'Ь,  еще  съ  большею  справед- 
ливостью можетъ  быть  у  насъ  прим'Ьнено  къ  Фонвизину:  „Похвала 
писателя  заключается  въ  его  творен1яхъ.  Можно  сказать,  что  похвала 
Мольеру  заключается  въ  предшественникахъ  и  преемникахъ  его''. 
Поистин-Ь,  читая  Фонвизина,  чувствуешь  часто  недостатки  его;  читая 
писавшихъ  у  насъ  для  комической  сцены  прежде  и  посл'Ь  него,  уди- 
вляешься одному  его  превосходству.  Фонвизинъ  не  былъ  р'Ьшительно 
драматикомъ,  не  былъ  и  комикомъ,  даже  каковъ,  наприм'Ьръ,  Княж- 
нинъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  художественномъ  отношеши,  посл'Ьдшй 
былъ  изобр'Ьтательн'Ье  его  въ  распоряжеши,  въ  хозяйственномъ  устрой- 
ств-Ь  комед1и.  Басня  об-Ьихъ  комедш  автора  нашего  слаба  и  б-Ьдиа, 
въ  сатир'Ь  его  есть  игривость  и  яркость,  но  н'Ьтъ  движея1я:  это  го- 
ворящая картина  —  и  только,  но  и  то  говорятъ  въ  ней  не  всегда 
участвующ1я  лица,  а  часто  говоритъ  самъ  авторъ.  Все  это  правда; 
но  живое  чувство  истины,  мастерское  изображеше  портретовъ  съ  на- 
туры, хотя  и  не  во  весь  ростъ,  удачная  съемка  русскихъ  нравовъ 
безъ  прим'Ьси  красокъ  чуждыхъ  или  неестественныхъ,  свобода  и  ори- 
гинальность, съ  которою  выливается  у  него  комическая  фраза,  рус- 
ская веселость,  которая  должна  существовать,  какъ  есть  русская 
физ10ном1я  .^физическая  и  нравственная,  —  все  это  образуетъ  харак- 
теръ  автора'  и ^* отличительное  достоинство  его,  неоспоримое,  не- 
отъемлемое...      ^  -4 

Фонвизинъ  не  былъ  драматическимъ  творцомъ,  а  только  писате- 
лемъ  комйческимъ,  въ  чемъ  большая  разнлца.  Выступая  на  театръ, 
онъ  не  былъ  побуждаемъ  желан1емъ  творить,  испытывать  силы  и  со- 
ображешя  свои  въ  устроен1и  жреб1я  лицъ,  коими  населялъ  свою  сцену. 
Драматическ1й  писатель  есть  н'Ькоторымъ  образомъ  провиденье  м1ра, 
имъ  созданнаго:   онъ  так/ке  долженъ  по  таинственнымъ  путямъ  вести 
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создашя  своп  къ  ц-Ьди,  оправдывающей  предназначен1я  его,  долженъ 
изъ  противор'Ьч1й,  изъ  ошибокъ  страстей  и  пользъ,  извлечь  одно  ц'Ьлое, 
изъ  разногласш  —  соглас1е,  изъ  безпорядковъ  —  порядокъ.  Фонвизинъ 
не  им'Ьлъ  въ  виду  сихъ  обширныхъ  предначертан1й:  онъ  хот'Ьлъ  просто 
вылить  въ  н'Ькоторыя  изъ  драматическихъ  формъ  частпыя  свои  наблю- 
ден1я,  свои  мысли  о  томъ  и  о  семъ,  расцв'Ьтить  кистью  своею  лица, 
которыя  встр'Ьчалъ  въ  обществ'Ь  или  которыя  представляло  ему  во- 
ображен1е,  созидая  вымышленныя  образы  по  чертамъ  и  очеркамъ 
д'Ьйствительныхъ . 

I  Въ  комед1и  „Недоросль"  авторъ  им-^лъ  ц-^ль  важн'Ьйшую:  гибель- 
ные плоды  нев'Ьжества,  худое  воспиташе  и  злоупотреблен1я  домашней 
власти  выставлены  имъ  рукою  см'Ьлою  и  раскрашены  красками  самыми 
ненавистными. \  Въ  „Бригадир'Ь"  авторъ  дурачитъ  порочныхъ  и  глуп- 
цовъ,  язвитъ  ихъ  стр-^лами,  насм-Ьшками;  въ  „Недоросл'Ь"  онъ  уже 
не  шутитъ,  не  смеется,  а  негодуетъ  на  порокъ  и  клеймитъ  его  безъ 
пош;ады:  если  же  и  см'Ьшитъ  зрителей  картиною  выведенныхъ  зло- 
употреблеи1й  и  дурачествъ,  то  и  тогда  внушаемый  имъ  см-Ьхъ  не 
развлекаетъ  отъ  впечатл-Ьшй  бол-Ье  глубокихъ  и  прискорбныхъ. 
И  въ  „Бригадир'Ь"  можно  вид'Ьть,  что  погрешности  воспитан1я  рус- 
скаго  живо  поражали  автора;  но  худое  воспитан1е,  данное  бригадир- 
скому сынку,  это  полупросв'Ьщеше,  если  и  есть  какое  просвЬщеше 
въ  поверхностномъ  знан1и  французскаго  языка,  въ  по'Ьздк'Ь  въ  чуж1е 
края  безъ  нравственнаго,  приготовительнаго  образован1я,  должны  были 
выд'Ьлать  изъ  него  см'Ьшного  глупца,  ч'Ьмъ  онъ  и  есть.  Нев-Ьжество  же, 
въ  коемъ  росъ  Митрофанушка,  и  прим'Ьры  домашн1е  должны  были 
готовить  въ  немъ  изверга,  какова  мать  его  Простакова.  Именно  го- 
ворю: изверга,  и  утверждаю/ что  въ  содержанш  комед1и  „Недоросль" 
и  въ  лиц'Ь  Простаковой  скрываются  всЬ  лютыя  страсти,  нужаыя  для 
соображен1Й  трагическихъ:  разум-Ьется,  что  трагед1я  будетъ  не  по 
греческой  или  по  французской  классической  выкройк'Ь,  но,  не  мен'Ье 
того,  развязка  можетъ  быть  трагическая.  Какъ  Тартюфъ  Мольера 
стоитъ  па  меж^  трагед1и  и  комед1и,  такъ  и  Простакова.  Отъ  авторовъ 
зависЬло  ее  и  его  присвоить  той  или  другой  области.  Характеръ  и 
личность  остались  бы  т'Ь  же,  но  только  приноровленныя  къ  узаконе- 
н1ямъ  и  обычаямъ,  существующимъ  по  одну  или  другую  сторону  ли- 
тературной границы.  Что  можно  назвать  сущностью  драмы  ..Недоросля'*? 
Домашнее  семейное  тиранство  Простаковой,  содержатцей  у  себя,  такъ 
сказать,  въ  пл-Ьну  Софью^  которую  припоситъ  она  на  жертву  корЕ^юто- 
лн)б1ю  своему,  выдавая  насильно  замужъ  сперва  за  брата,  а  потомъ 
за  сына.  КаЕСЪ  характеризована  она  самимъ  авторомъ?  Лра.юю  фу- 
}>1(',ю,  которой  адскш  правь  д1ьластъ  песчастге  ц)ь.Ш10  дома.  ИсЬ  11роч1я 
лица  второстепенны:  иныя  изъ  нихъ  совершенно  посторотпя,  друг1я 
только  примыкаютъ  къ  д'ЬПств11().  Авторъ,  въ  начортан1н  картины, 
далъ  лицамъ  смИшпос  папранлсн1е;  но  смЬшноо,  хотя  у  него  и  на 
первомъ  план'Ь,  не  м1^шаеть  разглядЬть  гнусное,  пепаиистное  въ  пер- 
<*.1и»кт1|В'Ь.   Въ   семеГютиах'ь    Просптк'вы.г?',  когда,  по  несчастью,   встрЬ- 
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чаются  они  въ  м1р'Ь  д-ЬйствителБиостя,  трагичесшя  развязки  нер'Ьдки. 
Архивы  уголовныхъ  жЬлъ  иашихъ  могутъ  представить  тому  много- 
численныя  доказательства.  Вотъ  нравственная  сторона  творешя  сего, 
и  патр10тическая  мысль,  одушевляющая  оное,  достойна  уважешя  и 
признательности!  Молено  сказать,  что  подобное  исполнен1е  не  только 
хорошее  сочинен1е,  но  и  доброе  д^Ьло,  что,  впрочемъ,  молшо  прим'Ь- 
нить  и  ко  всякому  изящному  творен1ю,  ибо  н1^гъ  сомн'Ьшя,  что  оно 
всегда  им'Ьетъ  нравственное  д'Ьпств1е.  Между  т'Ьмъ  и  комическая  сто- 
рона „Недоросля"  не  мен-Ье  удачна.  Въ  сей  драм'Ь  замЬтенъ  одинъ 
недостатокъ:  недостатокъ  изобр'Ьтен1я  и  неподвилшость  событ1я.  Изъ 
сорока  явлешп,  въ  числ'Ь  коихъ  н'Ьсколько  довольно  длинныхъ,  едва  ли 
найдется  во  всей  драм-Ь  треть,  п  то  короткихъ,  входящихъ  въ  составъ 
самаго  д-Ьйствхя  и  развивающихся  изъ  него,  какъ  изъ  драматическаго 
клубка. 

Первое  д-Ьйствхе  почти  съ  начала  до  конца  ведено  драматически. 
Въ  трехъ  первыхъ  явлен1яхъ  мастерски  выставленъ  характеръ  Про- 
стаковой.  Первое  явлеше  заключается  въ  нЬсколькихъ  словахъ,  ска- 
занныхъ  ею,  но  они  такъ  выразительны,  что  его  молшо  прочесть  пре- 
краснымъ  изложен1емъ  не  д'Ьйствхя  ^рамы,  потому  что  не  оно  главное, 
но  главнаго  лица,  которому  все  прочее  служитъ  одною  обстановкою. 
Разговоръ  ея  съ  портнымъ  Тришкою,  или,  лучше  сказать,  пожало- 
ваннымъ  въ  портные,  исполнепъ  комической  силы.  Веселость  автора 
совершенно  приноровлена  къ  лицамъ:  сцена  совершенно  русская,  сня- 
тая съ  природы.  Перепалка  возражепхй  между  госпожею  и  портными 
попеволгь  оживлена  драматическимъ  крешендо  и  кончается  неодоли- 
мымъ  возрал;ен1емъ  его:  „Дд  первый-то  портной^  мооюетъ  быть^  шилг 
хуже  и  моего  1^^  Побол'Ье  такихъ  явленш,  —  и  Фонвизинъ  былъ  бы 
одинъ  изъ  остроумнЬйшихъ  комиковъ.  Вообще  всЬ  сцены,  въ  кото- 
рыхъ  является  Лростакова^  исполнены  жизни  и  в'Ьрности,  потому  что 
характеръ  ея  выдержанъ  до  конца  съ  неослаб-Ьвающимъ  искусствомъ, 
съ  неизм-Ьняющеюся  истиною.  См'Ьсь  наглости  и  низости,  трусости 
и  злобы,  гнуснаго  безчелов'Ьч1я  ко  всЬмъ  и  н-Ьжиости,  равно  гнусной, 
къ  сыну,  при  всемъ  томъ  нев-Ьжество,  изъ  коего,  какъ  изъ  мутнага 
источника,  истекаютъ  всЬ  с1и  свойства,  согласованы  въ  характер'Ь  ея 
живописцемъ  см'Ьтливымъ  и  наблюдательнымъ.  Въ  посл'Ьднихъ  явле- 
н1яхъ  авторъ  показалъ  еще  бол'Ье  искусства  и  глубокаго  сердцев'^^- 
д'Ьн1я.  Когда  Стародумъ  прощаетъ  Простакову,  и  она,  вставъ  съ  коле- 
ней, восклицаетъ:  „Простилъ!  ахъ,  батюшка,  простилъ!  Ыу,  теперь-то 
дамъ  я  зорю  канальямъ,  своимъ  людямъ",  тутъ  слышенъ  голосъ  при- 
роды. Скупость  ея  прорывается  весьма  забавно  въ  сцен'Ь,  когда  Прав- 
динъ,  назначенный  отъ  правительства  онекуномъ  надъ  деревнею  ея, 
разсчитывается  съ  учителями  Митрофанушки.  Тутъ  уже  не  хвастаетъ 
она,  какъ  прежде,  познашямп  своего  сына,  и  невольно  говоритъ  Ку- 
тейкину:  „Да  какъ  пошло  на  правду,  чему  ты  выучилъ  Митрофа- 
нушку"? Но  посл'Ьдняя  черта  довершаетъ  полноту  картины,  сосредото- 
чивая всЬ  гибельныя  плоды  злонрав1я  ея  и  воспиташя,  даннаго  сыну. 
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Лишенная  всего,  ибо  лишилась  власти  д'Ьлать  зло,  она,  бросаясь  обни- 
мать сына,  говорить  ему:  „Одннъ  ты  остался  у  меня,  мой  сердечный 
другъ,  Митрофанушка"!  а  онъ  отв'Ьчаетъ  ей:  „Да  отвяжись,  матушка, 
какъ  навязалась"!  Признаюсь,  въ  этой  черт'Ь  такъ  много  истины,  эта 
истина  такъ  прискорбна,  почерпнута  изъ  такой  глубины  сердца  чело- 
в'Ьческаго,  что  по  невольному  движен1ю  точно  жалеешь  о  виновной, 
какъ  при  казни  преступника,  забывая  о  нреступлен1и,  сострадательно 
вздрагиваешь  за  несчастпаго.  Бъ  начертан1и  характера  Простаковой 
Фонвизинъ  былъ  глубокимъ  изсл-Ьдователемъ  и  живописцемъ.  Сказы- 
ваютъ,  что  французсюй  комикъ  Пикаръ  имЬлъ  привычку  излагать, 
въ  вид'Ь  романа  и  приготовительнаго  труда,  истор1ю  главныхъ  ,лицъ 
комед1н  своихъ.  Этимъ  способомъ  судилъ  онъ  и  другпхъ  комиковъ. 
Правило  остроумное  и  полезное!  Изъ  того,  что  видимъ  на  сцен'Ь,  мы 
коротко  знаемъ  Простакову  и  могли  бы  начертать  полную  б1ограф1ю  ея. 
Не  всЬ  комичесше  портреты  такъ  поучительны  и  откровенны.  У  мно- 
гпхъ  нашихъ  комиковъ  узнаешь  о  представленныхъ  ими  лицахъ  только 
то,  что  сказано  про  иихъ  на  афишахъ.  Скотининъ  карикатура;  онъ 
въ  род'Ь  театральныхъ  тирановъ  классической  трагед1и  и  говорить  о 
любви  своей  къ  свиньямъ,  какъ  Дмитрш  Самозванецъ  Сумарокова  о 
любви  къ  злод'Ьйствамъ.  Но  сцена  его  съ  Митрофанушкою  и  Ерем'Ьев- 
ной  очень  забавна.  Вообще  характерь  мамы,  хотя  вскользь  обозна- 
ченный, удивительно  в-Ьренъ:  въ  немъ  много  русской  холопской  ориги- 
нальности. Пересказываютъ  со  словъ  самого  автора,  что,  приступая 
къ  упомянутому  явленш,  пошелъ  онъ  гулять,  чтобы  въ  прогулк'Ь 
обдумать  его.  У  Мясницкихъ  воротъ  набрелъ  онъ  на  драку  двухъ  бабъ, 
остановился  и  началъ  сторожить  природу.  Возвратясь  домой  съ  добычею 
наблюден1й,  начерталъ  онъ  явлен1е  свое  и  вм1^стилъ  въ  него  слово 
„зац'Ьпы",  подслушанное  имъ  на  пол'Ь  битвы.  Роль  Стародума  можно 
разд'Ьлить  на  дв-Ь  части:  въ  первой  онъ  р'Ьшитель  д'Ьйств1я  и  развязки, 
если  не  сод'Ьйств1емъ,  то  волею  своею;  въ  другой  онъ  лицо  вставное, 
нравоучен1е,  подоб1е  хора  въ  древней  трагед1и.  Тутъ  авторъ  выра- 
зилъ  н-Ьсколько  истинъ,  изложилъ  н'Ьсколько  МН11Н1Й  своихъ.  Въ  дока- 
зательство, что  эта  часть  не  идетъ  къ  д'Ьлу,  напомнимь,  что  въ  пред- 
ставле1пи  много  выкидывается  изъ  роли  Стародума.  Была  бы  пьеса 
написана  хорошими  стихами,  то,  в-Ьроятно,  тери'Ьн1е  партера  не  уто- 
милось бы  отстуилен]ями;  но  невыгода  Стародума  предъ  древнимь 
хоромъ  въ  томъ,  что  сей  выралсается  поэз1ею  лирическою,  а  тотъ 
дидактической  прозой,  которая  скучна  подъ  конецъ.  Бъ  проз'Ь  должно 
быть  бережливее,  несмотря  на  Дндерота,  которому  казалось,  что  на 
театр'Ь  можно  разсуждать  о  важн'Ьйишхъ  нравственныхъ  заиросахъ, 
не  вредя  быстрому  и  стремительному  ходу  драматическаго  дЬГ1СТв1л. 
Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  Дидеротъ  проповЬдывалъ  въ  свою  пользу:  онъ, 
какъ  и  Фонвизинъ,  быль  несколько  декламаторъ  и  любилъ  поучать. 
Можно  еще  прибавить,  что  многое  изъ  нравоуче1ПЙ  Стародума  хо1Я 
и  весьма  справедливо  и  назидательно,  но  доиолыи»  обыкновенно.  Лна- 
тохпи  СЛОВ'!.,  любимое  средство   автора,   виканымаего!   и    здЬсь.    Сцену 
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Стародума  съ  Милономъ  можно  назвать  испыташемъ  въ  курсЬ  практи- 
ческой нравственности  и  сценою  синонимовъ,  въ  которой,  какъ  въ  сло- 
вар-Ь,  разсЬкается  значен1е  словъ  неустрашимость  и  храбрость,  Н'Ьтъ 
сомн-Ьтя,  что  въ  обществ'Ь  встречаются  говоруны  или  поучители,  по- 
добные Стародуму;  но  правда  и  то,  что  они  скучны  и  что  отъ  нихъ 
бЬгаешь.  На  сцен'Ь  они  еще  скучн'Ье^  потому  что  въ  театръ  'Ьздишь 
для  удовольствхя,  а  слушая  ихъ,  подвергаешься  скук-Ь  добровольной. 
Между  т-Ьмъ,  первое  явлеше  пятаго  д'Ьйств1я  приноситъ  честь  и  писа- 
телю и  государю,  въ  царствоваше  коего  оно  написано.  Можетъ  быть, 
зам-Ьтимъ  еш;е,  что  Стародумъ,  разбогат'Ьвш1й  въ  Сибири  и  нечаянно 
возвращающшся,  чтобы  обогатить  племянницу  свою,  сбивается  н-Ь- 
сколько  на  непрем'Ьнныхъ  дядей  французской  комед1и,  которые,  для 
развязки  комической  интриги,  падали  изъ  Америки  золотымъ  дождемъ 
на  голову  какого-нибудь  б-Ьдиаго  родственника. 

Голи  Милона  и  Софьи  бледны.  Хотя  взаимная  склонность  ихъ 
одна  изъ  главныхъ  завязокъ  всего  д'Ьйств1я,  но  счастливой  развязк'Ь 
ея  радуешься  разв-Ь  изъ  безпристрастной  любви  къ  ближнему.  Прав- 
динъ  —  чиновникъ;  онъ  разр'Ьзываетъ  мечомъ  закопа  сплетете  д'Ьй- 
ств1я,  которое  должно  бы  быть  развязано  соображешями  автора,  а  не 
полицейскими  м-Ьрами  нам-Ьстника.  Въ  нашихъ  комед1яхъ  начальство 
часто  занимаетъ  м'Ьсто  рока  (Га1ит)  въ  древнихъ  трагед1яхъ,  но  въ  этомъ 
случа'Ь  должно  допустить  р'Ьшительное  посредничество  власти,  ибо  имъ 
однимъ  можетъ  быть  довершено  наказаше  Простаковой,  которое  было  бы 
неполно,  если  бы  им-Ьихе  осталось  въ  рукахъ  ея.  Кутейкинъ,  Цыфир- 
кинъ  и  Вральманъ  —  забавныя  карикатуры;  и  посл'Ьдшй  и  слишкомъ 
карикатуренъ,  хотя,  къ  сожал']Ьшю^  и  не  совсЬмъ  несбыточное  д'Ьло, 
что  встарину  н'Ьмецъ-кучеръ  попалъ  въ  учителя  въ  домъ  Простаковыхъ. 

Мн'Ь  случалось  слышать,  что  Фонвизина  упрекали  въ  исключи- 
тельной ц'Ьли,  съ  которою  будто  начерталъ  онъ  лицо  Недоросля, 
осм'Ьивая  въ  немъ  неслужащихъ  дворянъ.  Кажется,  это  предположен1е 
вовсе  неосновательно.  Во-первыхъ,  Фонвизинъ  не  сталъ  бы  м'Ьтить 
въ  небывалое  зло.  Одни  новые  комики  наши  стали  сочинять  нравы 
и  выдумывать  лица.  Дворянство  наше  винить  можно  не  въ  томъ,  что 
оно  иногда  худо  готовится  къ  служб-Ь,  не  запасаясь  необходимыми  по- 
знан1ями,  чтобы  быть  ей  полезнымъ.  Недоросль  не  т'Ьмъ  см-Ьшонъ  и 
жалокъ,  что  шестнадцати  л-Ьтъ  онъ  еще  не  служитъ;  лсалокъ  былъ  бы 
онъ  служа,  не  достигнувъ  возраста  разсудка;  но  см'Ьешься  надъ  нимъ 
оттого,  что  онъ  неучъ.  Правда,  что  правило  Стародума,  по  которому 
въ  одномъ  только  случа'Ь  позволяется  дворянину  выходить  въ  отставку, 
когда  онъ  внутренпо  удосуповтренЪу  что  слуо/сба  ею  прямой  пользы 
отечеству  не  приносить ^  слишкомъ  исключительно.  Дворянинъ  предъ 
самымъ  отечествомъ  можетъ  им'Ьть  и  безъ  службы  священныя  обязан- 
ности. Дворянинъ,  который  усердно  занимался  бы  благоустройствомъ 
и  возможнымъ  нравствепнымъ  образован1емь  подвластныхъ  себ'Ь,  вос- 
питашемъ  д-Ьтей,  какою-нибудь  отраслью  просв'Ьщешя  или  промышлен- 
ности, былъ  бы  не  мен-Ье  участникомъ  въ  общемъ  д'ЬлЬ  государствен- 
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НОЙ  пользы  и  спосп^Ьшникомъ  видовъ  благонам'Ьреннаго  правительства, 
хотя  и  не  былъ  бы  включенъ  въ  списки  адресъ-календаря.  Къ  тому  же, 
правило  Стародума  несбыточно  въ  исполнен1п:  въ  государств-Ь  н'Ьтъ 
довольно  служебныхъ  м-Ьстъ  для  поголовнаго  ополчеп1я  дворянства. 
Должно  признаться,  что  и  Правдинъ  им'Ьетъ  довольно  странное  поня- 
т1е  о  служб-Ь,  говоря  Митрофанушк1Ь  въ  конц'Ь  комед1и:  „Съ  тобою, 
дружокъ,  знаю,  что  д-Ьлать:  пошелъ-ка  служить"!  Ему  сказать  бы: 
„Пошелъ-ка  въ  училище**!  а  то  хорош1й  подарокъ  готовитъ  онъ  служб'Ь 
въ  лиц-Ь  безграмотнаго  пов'Ьсы. 

Усп'Ьхъ  комед1и  „Недоросль"  былъ  р'Ьшительпый.  Нравственное 
д'Ьйств1е  ея  несомн'Ьнно.  Н-Ькоторыя  изъ  именъ  д-Ьйствующихъ  лицъ 
сд'Ьлались  нарицательными  и  употребляются  донын-Ь  въ  народномъ  об- 
ращен1и.  Въ  сей  комед1и  такъ  много  д-Ьйствительности,  что  провин- 
ц1альныя  предан1я  именуютъ  еще  и  нын'Ь  н'Ьсколько  лицъ,  будто  слу- 
жившихъ  подлинниками  автору.  Мн'Ь  самому  случалесь  встр'Ьтиться 
въ  провинц1яхъ  съ  двумя  или  тремя  живыми  экземплярами  Митрофа- 
нушки, т. -е.  будто  служившими  образцомъ  Фонвизину.  В-Ьроятно,  пре- 
дайте ложное,  но  и  въ  самыхъ  ложньтхъ  предашяхъ  есть  н'Ькоторый 
отголосокъ  истины.  Въ  „Бригадир'Ё"  есть  тоже  намеки  на  живыя 
лица,  и  между  прочими  на  какого-то  президента  коллегш,  который 
любплъ  великорослыхъ,  и  по  росту  опред'Ьлялъ  подчиненныхъ  своихъ 
на  м'Ьста.  Если  правда,  что  князь  Потемкинъ,  посл'Ь  перваго  пред- 
ставлешя  „Недоросля'*,  сказалъ  автору:  „Умри,  Денисъ,  или  больше 
ничего  уже  не  пиши!"  то  жаль,  что  эти  слова  оказались  пророче- 
скими, и  что  Фопвизинъ  не  писалъ  уже  бол'Ье  для  театра.  Онъ  да- 
леко не  дошелъ  до  геркулесовыхъ  столповъ  драматическаго  искусства; 
можно  сказать,  что  онъ  и  не  создалъ  русской  комед1и,  какова  она 
быть  должна;  но  и  то,  что  онъ  совершилъ,  особенно  же  при  общихъ 
неудачахъ,   есть  уже  важное  событ1е... 

Странно,  что  направлен1е,  данное  авторомъ  нашимъ,  им-Ьло  мало 
посл1здователей  въ  литературномъ  отношен1и:  ибо  нельзя  назвать  по- 
сл'Ьдован1емъ  ему  то,  что,  сходно  съ  зам'Ьчанхемъ  одного  остроумнаго 
критика,  комед1я  наша  расположилась  въ  лакейской,  какъ  дома,  или 
принесла  лакейск1е  нравы  и  языкъ  въ  гостиныя,  потому  что  Фон- 
визинъ  и  въ  дворянскомъ  семейств-Ь  нашелъ  Простаковыхъ.  Наши 
комики  переняли  у  него  некоторые  пр1емы,  положен1я,  м'Ьстность,  ду- 
мая, что  въ  нихъ-то  и  заключается  вся  комическая  сила;  но  она 
у  него  потому  сила,  что  не  изыскана,  а  коренная,  природная.  Напро- 
тивъ  же  у  его  послЬдователей  то  же  самое  есть  безсил1е,  потому 
что  оно  заимствованное  и  неестественное. 

П.  Вязе.чск1н. 
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Характеристика   Д'Ьйствующихъ    лицъ   въ  5,Недоросл1Ь^^ 
въ  связи  съ  бытовой  обстановкой. 

Еще  выше  „Бригадира"  въ  художественномъ  отношеши  стоитъ  его 
„Недоросль".  Это  и  не  удивительно:  ц'Ьлыя  15  л']Ьтъ  раздЬляютъ  одно 
произведен1е  отъ  другого. 

За  это  время  и  развит1е  Фонвизина  и  его  знакомство  съ  жизн1ю 
и  литературою  не  могло  не  сд'Ьлать  важяаго  шага  ваередъ.  Доста- 
точно указать,  что  въ  промежутокъ  эт^ого  времени  онъ  уси1Ьлъ  совер- 
шить заграничное  путешеств1е,  побывать  въ  Париж'Ь  и  познакомиться 
зд-Ьсь  лично  съ  многими  представителями  тогдашней  французской 
образованности.  Какъ  ни  строго  онъ  осудилъ  тогдашшй  политическШ 
и  общественный  строй  западно-европейской  жизни,  какъ  ни  отрица- 
тельно отнесся  онъ  къ  западо-европейской  наук'Ь,  несомн'Ьнно,  однако, 
что  путешеств1е  это  широко  раздвинуло  рамки  его  общественныхъ 
воззр'Ьшй,  существенно  повл1яло  и  на  его  литературную  д'Ьятельность. 
Поэтому  мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  такую  полноту  наблюден1Я  избранной 
имъ  бытовой  обстановки,  такую  опред'Ьлённость  воззр'Ьн1Й  на  текущую 
современность,  какихъ  и  сл'Ьда  н'Ьтъ  въ  „Бригадире". 

Задача  комедти — осм'Ьять  недостатки  современнаго  воспитанхя.  Какъ 
и  въ  „Бригадир'Ь",  вопросъ  о  воспиташи  разр-Ьшается  въ  связи 
съ  живой  бытовой  обстановкой;  только  понимаше  давлен1я  этой  об- 
становки на  сл'Ьдств1я  воспитан1я  глубже  и  выполнен1е  несравненно 
лучше.  Въ  „Бригадир^Ь"  отецъ  и  мать,  давая  французское  образоваше 
своему  сыну,  д1^ятельно  не  вл1яютъ  на  ходъ  его,  а  потому  и  сл-Ьд- 
ств1я  его  вышли  для  нихъ  неожиданныя.  Мать  ничего  не  понимаетъ 
ни  во  взглядахъ  ни  въ  д'Ьйств1яхъ  сына ;  отецъ  же  отъ  начала  до  конца 
протестуетъ  противъ  одного  и  другого.  Въ  свою  очередь,  для  насъ 
совершенно  непонятно,  какому  вл1яшю  обязана  Софья  своимъ  умомъ 
и  своимъ  характер омъ,  потому  что  свойства  ума  и  д'Ьйствхй  ея  отца  — 
сов-Ьтника  не  могли  необходимо  вести  къ  такимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Иное 
мы  видимъ  въ  „  Недоросл'Ь " :  мать  постоянно  вм1?шивается  въ  обра- 
зоваше и  воспиташе  сына,  а  потому  совершенно  довольна  своимъ 
д'Ьтищемъ.  Вотъ  эта-то  т'Ьсная  связь,  которую  такъ  тонко  ум'Ьлъ  под- 
м'Ьтить  и  провести  Фонвизинъ,  связь  отд'Ьльной  личности  съ  бытовой 
средой  и  д'Ьлаетъ  комед1ю  „Недоросль"  не  только  любопытной,  но 
очень  важной  при  изучеши  общественной  жизни  второй  половины 
прошлаго  стол'Ьт1я. 

Бытовая  обстановка,  въ  которой  наблюдается  нами  процессъ  вос- 
питан1я,  есть  кр'Ьпостная  пом-Ьщичья  семья.  При  такой  постановк-Ь 
д11ла  Фонвизинъ  не0зб1^жио  долженъ  былъ  высказаться  по  вопросу 
о  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  и  отношеши  пом'Ьщиковъ  къ  крестьянамъ. 

Взглядъ  самой  императрицы  Екатерины  на  этотъ  предметъ  можно 
достаточно  хорошо  просл'Ьдить  по  ея  „Наказу".  Гуманное  начало, 
изъ  котораго  она  прц  этомъ   выходитъ,    состоитъ    въ    указанномъ  ею 
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равенств-Ь  всЬхъ  предъ  закономъ.  Равенство  это,  по  ея  опред'Ьлен1ю 
„состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всЬ  подвержены  были  т'Ьмъ  же  законамъ" 
(§  34).  ^С1е  равенство  требуетъ",  говорить  Екатерина  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  параграф'Ь,  „хороп^аго  установлен1я,  которое  воспреп^ало  бы 
богатымъ  удручать  меньшее  ихъ  стяжаше  им'Ьющихъ  и  обращать 
въ  собственную  пользу  чины  и  звашя,  поручаемыя  имъ  только,  какъ 
правительствующимъ  особамъ  государства"  (§  35).  Эта  идея  равенства 
вс1^хъ  предъ  закономъ  была  особенно  важна  въ  пору  кр'Ьпостного 
права,  когда  пом'Ьщикъ  въ  своихъ  отношен1Яхъ  къ  крЬпостеому  чело- 
в^^ку  могъ  считать  себя  какъ  бы  изъятымъ  изъ  д'Ьйств1я  обпщхъ  за- 
коновъ.  Не  будь  у  нфзкоторыхъ  изъ  нихъ  этого  сознан1я,  никогда  бы 
не  могли  развиться  т-Ь  крайности  кр'Ьпостного  права,  которыя  суще- 
ствовали въ  д'Ьйствительности.  Пзъ  области  уголовной  практики  того 
времени  достаточно  указать  судебное  дФ.ло  жены  ротмистра  Салтыковой, 
изв'Ьстной  больше  подъ  именемъ  Салтычихи.  Ее  обвиняли  въ  уб1йств'Ь 
75  человФ)Къ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  такъ  что  объ  ней  состави- 
лась молва,  что  она  людоФ>дка.  Двадцать  одинъ  разъ  начиналось  о  ней 
д'Ьло  и  оканчивалось  нич-^мъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  двумъ  крестьянамъ 
не  удалось  подать  челобитной  самой  императриц'Ь.  Раскаленныя  щипцы, 
утюги,  горячая  вода,  побои,  кнутъ  и  т.  п.  оруд1Я  служили  наказашемъ 
т'Ьхъ,  которые  провинились  въ  дурномъ  мыть'Ь  пола  и  платья.  Поли- 
ц1я  и  чиновники  были  задарены,  такъ  что  Салтыкова  открыто  выра- 
жала свое  полное  спокойствте  отъ  посл11дств1й  доносовъ.  Салтыкова 
представляетъ  собою,  конечно,  крайнее  проявлеше  пом-Ьщичьяго  деспо- 
тизма; хорошо  однако  изв1^стно,  что  гуманное  обращен1е  съ  кр'Ьпост- 
ными  составляло  вообще  р-Ьдкость.  Сама  императрица  зам-Ьчаетъ 
въ  „Наказ'Ь^':  Петръ  15елик1Й  узаконилъ  въ  1722  году,  чтобъ  безум- 
ные и  подданныхъ  своихъ  мучащхе  были  подъ  смотр'Ьшемъ  опекуновъ. 
По  первой  стать'Ь  сего  указа  чинится  исполнен^,  а  последняя  для 
чего  безъ  д15Йств1я  осталася,  неизв'Ьстно"  (§  256).  Отсюда  становится 
понятнымъ,  какъ  многозначительно  было  проведен1е  путемъ  законода- 
тельнымъ  идеи  равенства  вс1^хъ  предъ  закономт,.  Рядомъ  съ  ней 
въ  сущности  очень  мало  могло  им-Ьть  м'Ьсто  кр15постное  право.  Ека- 
терина понимала  это,  а  потому  вооружалась  если  не  противъ  самаго 
4|)акта  кр'Ьпостного  права,  то  противъ  его  носл'Ьдств1й.  Она  хорошо 
вид'Ьла  и  важность  кр'Ьпостного  вопроса  и  тяжелое  положен1е  самихъ 
кр1шостныхъ;  но  вид+^ла  и  трудность  освобожден1я  въ  виду  интересовъ, 
€ъ  ним'ь  связаяныхъ.  Что  она  не  прочь  была  отъ  освобождения 
крестьянь,  видно  изъ  2  60^  „Наказа",  въ  которомъ  читаетъ :  ^Не 
должно  вдругъ  п  чрезъ  узаконе1пе  обп;ее  дФлать  великаго  числа  осво- 
божденныхъ".  Такнмт>  образомъ,  Екатерина  стояла  за  постепенное 
освобожден1е  крестьянъ.  Въ  своихъ  запискахъ,  писанныхъ  ен)  еще 
въ  бытность  великою  княжною,  она  нредначертыиаеть  и  форму  по- 
степеинаго  освоб()жден1я  крЬностныхь  —  объявлять  ихъ  свободными 
при  переход+>  помЬпшчьихь  нму1цествь  въ  друг1я  рукп.  За  постепен- 
ность освобожден1Я   крестьянь    стояли    тогда    и    лучппо   предстаиптелп 
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западно-европейской  образованности.  Еще  ясн'Ье  понимала  Екатерина 
важность  кр-Ьпостного  вопроса  для  спокойств1я  государства.  Она  на- 
стаиваетъ  на  немедленномъ  изсл'Ьдованш  причинъ,  которыя  такъ  часто 
приводятъ  къ  непослушанш  рабовъ  своимъ  господамъ  (§263  „Нак."). 
Хорошо  понимала  она  и  посл'Ьдующую  связь  пугачевщины  съ  кр'Ьпо- 
стничествомъ,  и  уже  поел*  усмирен1я  возсташя  писала  князю  Вя- 
земскому: „пророчествовать  можно,  что  если  за  жизнь  одного  ном-Ьщика 
въ  отв'Ьтъ  и  наказан1е  будутъ  истреблять  ц'Ьлыя  деревни,  то  бунтъ 
всЬхъ  кр'Ьпостныхъ  деревень  воспосл'Ьдуетъ  и  что  положеше  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  таково  критическое,  что  окромя  тишиной  и  чело- 
в'Ьколюбивыми  учрежден1ями  нич'Ьмъ  изб'Ьгнуть  не  можно".  На  выработку 
челов'Ьколюбивыхъ  учрежден1й  относительно  крФшостныхъ  Екатерина 
старалась  направить  еще  внимаше  депутатовъ  комиссш  уложешя,  по- 
лагая, что  самое  лучшее  законодательство  есть  то,  которое  отв-Ьчаетъ 
„расположешю  народа"  (§262).  Съ  своей  стороны,  она  обращала 
вниман1е  депутатовъ  на  вредъ  для  экономическаго  положеп1я  государ- 
ства отъ  современной  формы  кр-Ьпостного  права,  на  то,  что  обычай 
пом']Ьщиковъ  облагать  крестьянъ  большими  подушными  оброками  уби- 
ваетъ  землед-Ьлхе  и  уменьшаетъ  народонаселеше.  (§  269);  потому  что 
всл'Ьдств1е  такихъ  оброковъ  крестьянинъ  вынужденъ  прибегать  къ  за- 
работкамъ  на  сторон-Ь,  такъ  что  иной  крестьянинъ  не  бываетъ  дома 
по  15  л'Ьгъ  (§271). 

Поэтому,  говоритъ  Екатерина,  „весьма  бы  нужно  было  предписать 
пом'Ьщикамъ  закономъ,  чтобы  они  съ  большимъ  разсмотр'Ьшемъ  рас- 
полагали свои  поборы,  и  т'Ь  бы  поборы  брали,  которые  мен'Ье  мужика  отлу- 
чаютъ  отъ  его  дома  и  семейства:  т'Ьмъ  бы  распространилось  больше 
землед'Ьл1е,  и  число  бы  народа  въ  государств'^  умножилось"  (§  240). 
Даже,  Екатерина  указываетъ,  что  закр'Ьпощенный  челов^Ькъ  не  стре- 
мится вытти  изъ  б'Ьдности,  потому  что  видитъ  безполезность  усил1п; 
а  кто  и  скопитъ  что-нибудь,  —  боится  пускать  въ  оборотъ,  чтобы 
богатство  не  навлекло  на  него  пресл'Ьдовашя  (§  270).  Ыаконецъ,  Ека- 
терина указываетъ  на  громадный  вредъ  для  государства  и  земледЬлхя 
отъ  отсутств1я  у  крестьянъ  поземельной  собственности;  потому  что 
каждый  бол'Ье  заботится  о  собственномъ  „и  никакого  не  прилагаетъ 
старап1я  о  томъ,  въ  чемъ  опасаться  можетъ,  что  другой  у  него 
отыметъ"  (§  296).  Таковъ  взглядъ  Екатерины  на  кр1^постное  право. 
Въ  д'Ьйствительности  ей  не  пришлось  осуществить  замысловъ  лучшей 
поры  ея  царствован1я,  но  уже  самое  обнародован1е  ея  взглядовъ  не  могло^ 
не  принести  пользы.  Въ  числ^Ь  вельможъ  ея  царствован1я  мы  встр'Ьчаемъ 
н-Ькоторыхъ  лицъ,  которыя  хорошо  понимаютъ  тяжелое  положен1е  кр'Ь- 
постныхъ  людей  и  необходимость  притти  къ  нимъ  на  помощь.  Такъ 
Н.  И.  Панинъ  предлагалъ  сочинить  „прим11рное  положен1е  крестьянскимъ 
работамъ  и  податямъ  для  пом'Ьщиковъ " ,  находллъ  сираведливымъ  огра- 
ничить работы  4  днями,  а  подати  —  двумя  рублями;  но  въ  то  же  время 
находилъ  необходимымъ  не  д'Ьлать  этого  постановлешя  гласнымъ. 
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Фонвизипъ  и  въ  кр'Ьпостномъ  вопросЬ  не  возвысился  надъ  своимъ 
временемъ  и  не  проявилъ  самобытности  мышлен1я.  Онъ  не  понималъ, 
что  корень  зла  лежитъ  въ  самой  сущности  кр-Ьностного  нрава,  между 
т'Ьмъ  какъ  онъ  готовъ  вид'Ьть  его  ^въ  безчелов'Ьч1и"  Простаковой, 
до  котораго  довело  ее  „крайнее  слабомысл1е"  мужа.  Такъ,  но  крайней 
м'Ьр'Ё,  представляетъ  д'Ьло  Правдинъ,  который  съ  т'Ьмъ  вм-Ьст-Ь  при- 
бавляетъ,  что  „злоярав1е  въ  благоучрежденномъ  государстве  терпимо 
быть  не  можетъ".  Правда,  Стародумъ  въ  одномъ  случаЬ  заявляетъ, 
что  „угнетать  рабствомъ  себ'Ь  подобныхъ  беззаконно",  но  подъ  гнетомъ 
онъ  разум'Ьетъ  именно  злоупотребленхе  властью  ном'Ьщика.  Это  видно 
изъ  того,  что  приведенныя  слова  сказаны  имъ  въ  отвЬтъ  на  заявлен1е 
Правдина  о  получен1и  имъ  (Правдинымъ)  приказа  „взять  подъ  опеку 
домъ  и  деревни",  при  первомъ  бЬтенств-Ь  (Простаковой),  „отъ  ко- 
тораго могли  бы  пострадать  подвластные  ей  люди".  При  такомъ  взгляд-Ь 
нашего  автора  на  кр]Ьпостной  вопросъ,  не  трудно  понять,  почему  онъ 
разсматрнваетъ  его  въ  связи  съ  вопросомъ  о  воспитан1и.  Въ  данпомъ 
случае  наблюдается  та  же  точка  зр'Ьн1я,  которая  высказана  и  въ  „На- 
каз-Ь"  императрицы  Екатерины:  „хотите  ли  предупредить  преступлешя? 
Сделайте,  чтобы  просв'Ьщен1е  распространилось  между  людьми"  (§245). 
Стародумъ,  въ  свою  очередь,  говоритъ,  что  воспитан1е  „должно  быть 
залогомъ  благосостоян1я  государства".  Въ  этомъ  взгляд'Ь  Фонвизина 
нужно  искать  объясиен1я  и  того,  почему  Простакова  является  у  него 
воплощен1емъ  не  только  злонрав1я,  но  и  нев'1эжества. 

По.  указывая  въ  образован1И  средство  противъ  злоупотреблен1я 
власт1ю  и  къ  воспитан1ю  истинныхъ  гражданъ,  Фонвизинъ  разум'Ьетъ 
не  вообще  образован1е,  а  изв'Ьстную  его  постановку.  Идеаломъ  благо - 
воспитаннаго  молодого  челов"Ька  выступаетъ  у  него  Милонъ,  въ  кото 
ромъ  Стародумъ  почитаетъ  доброд'Ьтель,  украшенную  разсудкомъ  про- 
св'Ьщеннымъ.  Воть  это -то  счастливое  соединен1е  развцт1я  ума  и 
н()знан1й  съ  доброю  нравственност1Ю  и  составляешь,  по  взгляду  Фонви- 
зина, единственную  цЬль  воспитан1я.  „Я  желалъ  бы",  говоритъ  Старо- 
думъ, „чтобъ  при  всЬхъ  наукахъ  не  забывалась  главная  ц'Ьль  всЬхъ 
знан1й  челов'Ьческихъ  —  благонрав1е.  ВЬрь  мн-Ь",  говоритъ  онъ  Прав- 
дину,  „что  науки  въ  развратенномъ  человЬкЬ  есть  только  лютое 
«)руж1е  д'Ьлать  зло.  ПросвФп^ен^е  возвышаетъ  одну  добродетельную 
душу.  Я  хот'Ьлъ  бы,  наприм'Ьръ,  чтобы  при  восиитан1и  сына  знатнаго 
господина  наставникъ  его  всяк1й  день  разогнулъ  ему  истор1ю  и  ука- 
залъ  в'ь  ней  два  мЬста:  въ  одномъ,  какъ  велик1е  люди  способствовали 
благу  своего  отечества;  въ  другомъ,  какъ  вельможа  недостойный,  упо- 
'греблявш1й  во  зло  свою  дов'Ьронность  и  силу,  сь  высоты  пышной 
своей  знатности  низвергся  въ  бездну  нри;фГ.н1я  и  нонопачпя".  Эта 
характеристика  является  какъ  бы  программою  цЬлой  комел1и  и  зарапке 
омред'Ьляегь  ея  развязку  въ  судьбЬ  злонравной  Простаковой,  злоут»- 
требившей  своей  властью  и  силой.  По;пому  Фонвизинъ  вообн;е  очень 
мало  нридавалъ  значен1я  умственному  разиит1ю,  взятому  самому  но  себ'Ь: 
„Умъ",   говоритъ  Софь'Ь  тотъ  же  Стародумъ,   ^коль    онъ    только    что 
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умъ,  самая  безд'^^лица.  Съ  преб'Ьглыми  умами  видимъ  мы  худыхъ  мужей, 
худыхъ  отцовъ,  худыхъ    гражданъ.    Прямую    ц'Ьну   уму   даетъ    только 
благонрав1е:   безъ  него  умный  челов'Ькъ   чудовище".   Сущность    же    и 
высоту  благонрав1я  Фонвизинъ  видитъ  въ  честности,  которая  является 
у  него  не  только  высотою,  но  и  совмЬщешемъ    всЬхъ    доброд-Ьтелей. 
•  Подъ  честностью  онъ    разум-Ьетъ    такую    степень    нравственнаго    раз- 
вит1я,  когда  д'Ьятельность  въ  дух'Ь  доброд'Ьтели    становится    не    сл'Ьд- 
ств1емъ    требовашя    закона    или    страха    предъ    нимъ,   а    неотразимою 
потребностью    нашей    души.    „Честный    челов'Ькъ",    говоритъ    Фонви- 
зинъ   въ   „Опыт-Ь    росс]йскаго    сословника",    „не    закону    повинуется, 
не  разсуждешю  сл-Ьдуетъ,  не  прим'Ьрамъ  подражаетъ:  въ  душ'Ь  его  есть 
н11что  величавое;    влекущее    его    мыслить    и   дМствовать    благородно. 
Онъ  кажется  самъ  себ-Ь  законодателемъ.  Въ  немъ  н'Ьтъ  робости,  по- 
давляющей въ  слабыхъ  душахъ  самую  доброд'Ьтель.    Онъ    никогда    не 
бываетъ  оруддемъ  порока".  Этотъ  взглядъ  на  честность  слышимъ    мы 
и  отъ  Стародума:   „Честному  челов-Ьку",  говоритъ    онъ    Софь-Ь,    ^ни- 
какъ  простить  нельзя,  ежели  недостаетъ  въ  немъ    какого-нибудь    ка- 
чества сердца:  ему  необходимо  всЬ  им-Ьть  надобно.  Достоинство  сердца 
неразд'Ьлимо.    Честный    челов'Ькъ    долженъ  быть    совершенно    честный 
челов'Ькъ^'.   Поэтому  эпитетъ   „честнаго   челов'Ька"    прилагается    Фон- 
визинымъ  къ  людямъ  въ  знакъ    высшаго    ихъ    одобрешя.    Онъ    назы- 
ваетъ  Екатерину  честнымъ    челов'Ькомъ:    „им'Ья    монархиню    честнаго 
челов-Ька",  говоритъ  онъ  въ   14  вопросе  къ   „сочинителю  былей  и  не- 
былицъ^';  Стародумъ  называетъ  себя  другомъ  честныхъ  людей;   Софья 
им'Ьетъ   „сердце  честнаго    челов-Ька",    а    потому    соединяетъ    въ    себ-Ь 
^обоихъ  половъ  совершенство";  Милонъ  пр1ятенъ  Стародуму  уже  т-Ьмъ, 
что  онъ  племянникъ  графа  Честана.  Въ  б1ографш  графа  Я.И.Панина, 
составленной  Фонвизинымъ,  говорится,   что   „титло  честнаго  челов1эка 
дано  было  ему  гласомъ  ц'Ьлой  нащи". 

Таковъ  взглядъ  нашего  писателя  на  воспиташе  и  его  задачи. 
Поставленное  надлежащимъ  образомъ,  оно  должно  преобразовать  строй 
общественной  и  семейной  жизни.  Нев-Ьжество  или  неум'Ьлая  поста- 
новка образован1я  являются,  наоборотъ,  источниками  личныхъ  и  обще- 
ственныхъ  пороковъ.  Эту  посл'Ьднюю  мысль  и  должна,  по  замыслу 
Фонвизина,  осв-Ьтить  характеристика  пом'Ьщичьей  семьи  Простаковыхъ 
и  система  воспитан1Я  Митрофанушки. 

//^^ Главною  и  центральною  личностью  въ   „ПедорослЬ"   высту пасть 
предъ  нами  сама  Простакова,  которая  поэтому  даетъ  направлеше  какъ 
всему  дому,  такъ  и  всему  драматическому  д'Ьйствш.  Личность  ея  раз- 
вилась и  определилась  не  только  въ  силу  своей  внутренней  энерпп, 
но  и  благодаря  той  семейной  и  общественной  обстановк'Ь,  въ  которой 
Простакова  выросла  и  воспиталась. /Нашем/ автору,  видимо,  хороша 
была  известна  теор1я    пасл-Ьдственности,  а/потому,  говоря  о  Проста- 
^     ковой^   онъ  не  забылъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  и  объ  ея  родителяхъ.  у 
У-^^ь^^^^а,  очевидно,  принадлежали  къ  тому  типу  русскихъ  людей  допетров- 
^скаго  покроя,  которые    дермсались    взгляда,   если    кому    суждено    быть 
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здоровымъ  да  хорошимъ,  то  онъ  таковымъ  и  будетъ;  а  потому  дЬтн 
предоставлены  ими  самимъ  себ'Ь  и  оставлены  безъ  всякаго  надзора. 
„Пасъ  д']Ьтей  было  у  нихъ  восемнадцать  челов'Ькъ'',  разсказываетъ 
Простакова  Стародуму,  „да  кром'Ь  меня  съ  братцемъ  всЬ,  по  власти 
Господней,  примерли:  иныхъ  изъ  бани  мертвыхъ  вытащили,  трое, 
похлебавъ  молочка  изъ  м'Ьднаго  котлика,  скончались,  а  достальныя 
сами  не  стояли".  Можно  поэтому  понимать,  могли  ли  так1е  родители 
позаботиться  о  надлежащемъ  образован1и  и  воспитан1и  своихъ  д-Ьтен. 
Говоря  о  своемъ  воспитан1и,  Простакова  разсказываетъ  тому  же  Старо- 
думу: „Насъ  ничему  не  учили.  Бывало  добрые  люди  приступятъ 
къ  батюшк-Ь,  ублажаютъ,  ублажаютъ,  чтобъ  хоть  братца  отдать 
въ  школу,  —  кстати  ли?  Покойникъ-св1>тъ  и  руками  и  ногами,  царство 
ему  небесное!  Бывало  изволитъ  закричать:  прокляну  ребенка,  который 
что-нибудь  перейметъ  у  бусурмановъ,  и  не  будь  тотъ  Скотининъ,  кто 
чему-нибудь  учиться  захочетъ".  И  д-Ьйствительно,  Простакова  зая- 
вляетъ  про  себя,  что  она,  слава  Богу,  такъ  воспитана,  что  можетъ 
получать  письма,  но  читаютъ  ихъ  друпе.  Въ  родительской  же  семь'Ь 
выучилась  Простакова  скопидомству  и  неразборчивымъ  средствамъ 
прхобр-Ьтать  состояше.  Отецъ  ея  былъ  воеводою  и  сум']Ьлъ  достаточекъ 
нажить  и  сохранить".  По  разсказу  Простаковой,  „челобитчиковъ  при- 
нималъ  всегда,  бывало,  сидя  на  жел'Ьзномъ  сундук'Ь.  Посл'Ь  всякаго 
сундукъ  отворитъ  и  что-нибудь  положитъ.  То-то  экономъ  былъ.  Л^изнн 
не  жал'Ьлъ,  чтобъ  изъ  сундука  ничего  не  вынуть.  Передъ  другимъ 
не  похвалюсь,  отъ  васъ  не  потаю:  покойпикъ-св'Ьтъ,  лежа  на  сундук Ь 
съ  деньгами,  умеръ,  такъ  сказать,  съ  голоду ".  (ОГюйопытпо  въ  этомъ 
разсказ'Ь  дочери  настроенхе,  съ  которымъ  она  припоминаетъ  обста- 
новку своего  д'Ьтства.  Посл-Ь  этого  нисколько /не  удивительно,  что 
движимое  им'Ьнхе  Софьи  въ  течен1е  какого-ниоудь  полгода  оказалось 
„выдвинутымъ".  Таково  было  детство  Пр^таковоп.)  Очевидно,  изъ 
родительской  семьи  она  не  вынесла  ни  умственнаго  образован1я  ни 
здоровыхъ  нравствениыхъ  понят1й,  въ  которыхъ  она  нуждалась  болЬе, 
ч'Ьмъ  кто-либо  другой.  Эта  была  женщина  темперамента  холериче- 
скаго,  д'Ьятельная,  властная.  Па  б'Ьду  ей  попался  флегматичный,  не- 
вежественный, ограниченный  и  слабый  мужъ,  р-Ьшительно  неспо- 
собный оказать  сопротивлеп1я  ея  порывамъ  къ  самовласт1ю  и  само- 
дурству. 

?  Такимъ  образомъ,  единственный  челов'Ькъ,  который  своимъ  вл1я- 
Н1емъ  и  авторитетомъ  могъ  сгладить  недостеЙ-ки  родительской  семьп, 
оказался  ниже  своей  задачи.  Борьба  между  мужемь  и  лесной  была, 
конечно,  непродолжительна,  торжество  :кены  было  полное.  Она  окон- 
чательно обезличила  мужа,  такъ,  что  даже  стороннимъ  людямъ  Про- 
стаковъ  рекомендуетъ  себя  женинымъ  мужемъ.  Онъ  утратилъ  всякую 
самобытность  сужден1я,  смотрптъ  на  все  глазами  своей  жены,  безу- 
частно относится  къ  хозяйству,  ходить,  ио  выражеп1ю  жены,  развЬся 
ушн;  в'ь  присутсти1и  своей  жепы  онъ  доходить  до  столбняка,  такъ 
что  ноги   у   него    нодЕсатинаются,     когда    энергичная    супруга    припп- 
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мается  за  его  муштровку. ^зъ  ^новидЬшя  Митрофана  и  собственнаго 
зам'Ьчашя  Простакова  можэо  догадываться,  что  д'Ьло  иногда  доходило 
до  побоевъ.  Посл'Ь  этого  не  ужвительно,  что  положенхе  его  въ  дом1^ 
было  истинно  жалкое.  Никто  его  не  боялся,  никто  его  не  слушался; 
въ  отношен1и  къ  кр'Ьпостнымъ/ людямъ  онъ  исиолнялъ  роль  палача,  по 
приказу  жены.  Сына  своего  онъ  любиль,  но  робко,  не  см1Ья  открыто 
н  приласкать  его.  При  такихъ  услов1яхъ  Простакова  уважать  его  не 
могла,  а,  следовательно,  и  любить.  „Вотъ  какимъ  муженькомъ  наградилъ 
меня  Богъ",  говоритъ  она  брату. /При  стороннихъ  людяхъ  она  назы- 
ваетъ  его  уродомъ  и  рохлей;  въ  нул;номъ  случа-Ь  приказываетъ  даже 
сыну  своему  не  попросить  отца,  а  приташ,ить.  Такимъ  образомъ  Про- 
стакова сд'Ьлалась  полновластной  распорядительницей  дома. 

Кр'Ьпостная  обстановка  быта  довела  ея  безудержь  и  произволъ 
до  крайнихъ  границъ^  еш,е  бол'Ье  деморализовала  ее.  Въ  ней  разви- 
вается грубый  эгоизмъ,  который  толкаетъ  ее  порабощать  и  захваты- 
вать все  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  встр'Ьтитъ  неожиданнаго  и  неодоли- 
маго  противод'Ьйствхя.  Несмотря  на  свое  нев15жество,  или,  лучше 
сказать,  въ  силу  его,  она  хорошо  понимаетъ  преимущества  своего 
дворянскаго  происхожден1я,  но  только  въ  смысл'Ь  права  дикой  расправы 
съ  кр'Ьпостными  людьми:  „Дворянинъ,  когда  захочетъ,  и  слуги  высЬчь 
не  воленъ"  говоритъ  она  Правдину.  „Да  на  что  жъ  данъ  намъ  указъ 
о  вольности  дворянства?"  При  такомъ  взгляд'Ь  на  привилегированное 
свое  положеше  она  смотритъ  на  кр1Ьпостныхъ  людей,  какъ  на  особую, 
низшую  породу  людей,  достойную  лишь  презр'Ьшя  и  самой  судьбой 
предназначенную  для  удовлетворешя  ея  прихотей.  Самый  обычный  ея 
терминъ  въ  прим^неши  къ  кр-Ьпостнымъ  людямъ  —  скотъ.  Скотомъ 
она  зоветъ  Тришку;  „собачьей  дочерью"  и  „скверной  харей"  зоветъ 
она  и  преданную  ей  Ерем'Ьевну.  Кр1зпостная  д-Ьвушка,  по  ея  взгляду, 
и  бол'Ьть  не  должна:  „Лежитъ!"  говоритъ  она  про  Палашку.  „Ахъ,  она 
бест1я!  Лежитъ!  Какъ  будто  она  благородная!  „Бредитъ  бест1я!  Какъ 
будто  благородная!"^  Посл-Ь  этого  не  трудно  составить  себ-Ь  понят1е 
о  томъ  режим']^,  которымъ  держится  ея  хозяйство:  „Все  сама  упра- 
вляюсь"; батюшка,  говоритъ  она  Правдину.  „Съ  утра  до  вечера, 
какъ  за  языкъ  пов'Ьшена,  рукъ  не  покладаю:  то  бранюсь,  то  дерусь; 
т-Ьмъ  и  домъ  держится,  мой  батюшка!"  Интересн-Ье  всего  зд'Ьсь  жи- 
вость, съ  которой  передаются  проявлен1я  жестокости,  какъ  будто  иначе 
и  быть  не  могло.  Во-яь  въ  этомъ-то  и  заключалось  зло  кр-Ьпостного 
права, — чт^)  онс^^то^'п^щряло^  то  порождало  проявлепге  жестокости. 
Давно  известно,  что  истязайте  жертвы  порождаетъ  безудержь,  не- 
отразимую потребность  новыхъ,  бол'Ье  ужасныхъ  истязан1й. 

Когда  не  удалась  попытка  увезти  Софью,  Простакова  кричитъ: 
Плуты!  воры!  мошенгшки!  Вс^Ьхъ  велю  прибить  до  смерти!"  Даже 
Цростаковъ,  эта  рохля,  по  выражен!©  жепы,  кричитъ  въ  томъ  же 
угрожаюш,емъ  тонЬ:  „Хороши  мы!"  Когдсь  Стародумъ  и  Софья  про- 
ш;аютъ  Простакову  за  насил1е,  последняя  жаждетъ  только  расправы 
съ  безотв1зТНРЛми  людьми:    ^Простилъ!   Ахь,  батюшка!...  Ну,  теперь-то 
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Я  дамъ  зорю  канальямъ  своимъ  людямъ!  теперь-то  я  всЬхъ  переберу 
поодиночк'ё!  теперь-то  допытаюсь,  кто  изъ  рукъ  ее  выпустилъ!"  Но 
если  Простакова  не  останавливается  предъ  истязан1ями,  то  могла  лп 
она  щадить  собственность  крестьянъ:  „Хоть  бы  васъ  поучилъ"  („сби- 
рать оброкъ),  говоритъ  она  брату  Скотинину,  а  мы  никакъ  не  ум'Ьемъ. 
Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  все^  что  у  крестьянъ  ни  было,  мы  отобрали, 
ничего  уже  содрать  не  можемъ.  Такая  б'Ьда!"  Такова-то  была  го- 
спожа Простакова,  какъ  пом'Ьщица. 

/  Но  не  л^тко  съ  ней  жилось  не  однимъ  кр'Ьпостнымъ  людямъ 
и  мужу,  но/ и  всЬмъ,  кто  приходилъ  съ  ней  въ  соприкосновен1е 
и  въ  отно11/ен1и  къ  кому  она  чувствовала  свою  силу.  Такъ  Софья 
довольно  ь/атерпФлась  отъ  нея  до  получения  письма  отъ  дяди.  По  соб- 
ственному зам-Ьчан^ю  Простаковой,  она  ей  воли  не  давала.  Она  не 
выносит^  даже  ея  радости  и  перем'Ьнила  обращеше  съ  ней  лишь 
тогда,/когда  узнала,  что  Стародумъ  д'Ьлаетъ  ее  насл-Ьдиицею  своего 
значительнаго  состоян1я.  ^ 

Единственное  исключен1е  составлялъ  сынъ  Простаковой,  Митро- 
фанушка, котораго  она  любила  со  всею  силою  своей  страстной  на-  ^ 
туры,  любила  сл'Ьпо,  безотчетно,  какъ  можетъ  любить  только  нев-Ь-  \ 
жественный  челов'Ькъ,  а  потому  приносила  своему  сыну  больше  вреда, 
ч-Ьмъ  пользы.  Воспитанная  въ  нев'Ьжественной  семь'Ь,  чуждая  обще- 
ственнаго  интереса  и  движен1я  идей  новаго  времени  относительно 
воспитан1я  и  гражданскихъ  обязанностей,,  совершенная  жертва  тра- 
днщи,  Простакова  и  приблизительно  не  могла  представить  возможной 
судьбы  своего  сына,  къ  которой  его  нужно  было  приготовить.  Какъ 
и  вс1^  тогдашн1е  дворяне,  она  была  неравнодушна  къ  чинамъ,  но  ей 
хот'Ьлось  бы,  чтобы  чины  эти  достались  Митрофанушке  даромъ,  лежа 
на  боку.  Чувство  долга  у  нея  не  было  развито,  а  потому  она  не 
могла  испытывать  никакого  смуш,ен1я  при  мысли  о  пожалован1и  чи- 
нами безъ  заслугъ.  Я1ритакихъ  услов1яхъ  она  оказалась  въ  странномъ, 
чуть  не  трагическомъ  по^10жен1и  въ  от1Л)шен1и  къ  сыну.  По  своей 
горячей  любви  къ  нему  она  желала  ему  всего  хорошаго,  готова 
<)ыла  все  для  него  сд'Ьлать,  и  не  знала,  что  и  какъ  сд'Ьлать.  По  ха- 
рактеру своихъ  понят1й,  она  ум'Ьла  его  только  вскармливать  и  ис- 
полняла это  съ  ревпост1ю,  достойною  лучшей  участи.  Она  дрожитъ 
за  каждый  шагъ  сына,  за  мал'Ьйшее  проявлен1е  его  недомоган1я.  Вп- 
д'Ьла  она,  какъ  всЬ  принялись  учцть  своихъ  д'Ьтей;  чувствовала,  что 
времена  изм-Ьнились,  что  стало  ^е  невозможнымъ  безграмотному 
челов-Ьку  не  только  сдФ»латься  воеводЦ),  какъ  это  было  съ  ея  отцомъ, 
но  н  занять  какую  бы  ни  было  должность;  но  поставить  д'Ьло  обра- 
:{овап1я  сына  надлежапи1мъ  образомъ  0Н1^  не  ум'Ьла.  Всего  лучше 
было  бы  отправить  сына  въ  шляхетный  ко1)русъ,  но  для  этою  приш- 
лось бы  сь^  нимъ  разст^ься,  а  это  для  нея  ^ыло  рЬшитольно  невоз- 
можно. ^И  вотъ/о11а  Н(Г  жал-Ьетъ  денсгъ:)  приглашаеть  трехъ  учите- 
лей, изъ  которых ь  одному,  именно  Вральману,  платитъ  300  руб. 
и   р,7.  зплкъ   особой    милости   сажаетъ    его  за  одинт.   г-ь    собой    столъ. 
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Сей  почтенный  мужъ  долженъ    былъ  учить    Митрофанушку    француз- 
скому  языку    и  всякимъ  наукамъ,    въ  которыхъ   онъ    былъ    столь  же 
силенъ,  какъ  и  сама  Простакова,  но  она  судить  объ  этомъ  не  могла, 
а  открыла   въ  немъ  одну  лишь    великую    доброд'Ьтель,  —  что    онъ    не 
нудилъ  ея  ненагляднаго  сына:    „В15дь,  мой  батюшка",    говоритъ    она 
своему  брату  Скотинину,    „пока  Митрофанушка  еще  въ   недоросл'яхъ, 
пора  и  его  пон-Ьжить,  а  такъ,  л-Ьтъ  черезъ   десятокъ^    какъ  войдетъ, 
избави  Боже,   въ  службу,  всего  натерпится ". (^Итакъ ,  съ  точки.зр'Ьшя 
Простаковой,    служба  отечеству  —  есть  своего  рода  кара  Бож1я,    ко- 
торая   посылается    челов'Ьку    за    как1е-то    гр'Ьхи,    но  уже  въ   зр-Ьломъ 
возраст-Ь,   а  просв'Ьш.еше  —  та  же    кара,  но    только  посылается    намъ 
въ  дни  юности.   И  вотъ  она  борется  съ  этой  карой  всЬми  средствами, 
как1я  были  въ  ея  распоряженш,    очень    довольная  т-Ьмъ,    что   нашла 
себ'Ь    союзника  въ  Вральман15.  ^  Лично    сама  она  науку    своего    сына 
не  ставитъ  ни  во  что;  находи'гъ  науки  его  то  глупыми  (математику), 
то  не  дворянскими  (географию)  и  очень  довольна,    что  Митрофанушка 
не  любитъ  быстро  шагать.   Поэтому  она  не  столько  заставляетъ  сына 
учиться,  сколько  упрашиваетъ,  всл-Ьдствхе   чего    сынъ    в-Ьчно    сидитъ 
на  задахъ.  Правда,   по  родительскому  самолюб1ю  она  порой  не  прочь 
блеснуть    предъ    другими    и    своими    заботами    объ    образовании    сына 
и  его  усп'Ьхами,    но  скоро    ут1Ьшается    въ  сознаши    неусп-Ьха    сына> 
хорошо  понимая,  что  и  учителямъ-то  платится    единственно  для    очи- 
1цешя    сов-Ьсти:     „посл-Ьднихъ    крохъ    не   жал15емъ'',    нап'Ьваетъ    она 
Стародуму,  лишь  бы  сына  всему  выучить".  Мой  Митрофанушка  изъ-за 
книги   не    встаетъ    по    суткамъ.    Материно  мое    сердце.    Иное   жаль, 
жаль,  да  подумаешь:  зато  будетъ  д-Ьтина  хоть  куда.  В'Ьдь  вотъ  ужъ 
ему,   батюшка,   шестнадцать  л'Ьтъ  исполнится  около  зимняго    Николы. 
Женихъ    хоть  кому,    а  все-таки    учители  ходятъ,  часа  не  теряютъ... 
Л  въ  Москв-Ь  приняли  иноземца    на  шесть  л-Ьтъ,   и  чтобъ  друг1е    на 
сманили,  контрактъ  въ  полищи  заявили.  Подрядился  учить,   чему  мы 
хотимъ,  а  по  пасъ  —  учи,  чему  самъ  ум'Ьешь.  Мы  весь  родительски 
долгъ  исполнили".  Вотъ  въ  этомъ-то  исполнен1и  родительскаго  долга, 
навязаннаго  временемъ,    вся  суть  д'Ьла.    Посл-Ь  этого  не    трудно    по- 
нять,   какъ  должно  было    пойти  учете   Митрофанушки    и    какой    изъ 
него  готовился  граждансшй  д'Ьятель.     /  X./ 

Митрофанушка  и  выступаетъ  передъ  нами  грустнымъ  порожде- 
П1емъ  част1ю  окружающей  его  бытовой  обстановки,  част1ю  того  свое- 
образнаго  понимашя  родительскаго  долга,  о  которомъ  говоритъ  Про- 
стакова. Въ  уровень  родительской  педагогик'Ь  онъ  занятъ  только 
подовыми  и  голубятней,  такъ  что,  по  словамъ  Софьи,  въ  шестнад- 
цать л'Ьтъ  онъ  „достигъ  уже  до  посл'Ьдней  степени  своего  совершен- 
ства, и  дал-Ь  не  пойдетъ".  Семейная  обстановка  и  особенно  прим'Ьръ 
матери  сд'Ьлали  то,  что  онъ  не  чувствуетъ  ни  уважешя  ни  привязан- 
ности къ  своему  отцу.  Его  сновид'Ьн1е  воспроизводитъ  сцены  грубаго 
самоуправста  матери,  при  чёмъ  симпат1и  сына  всец'Ьло  на  сторон-к 
посл-Ьдней.   Но  и  привязанность  его  къ  матери  не  можетъ  быть  прочна,. 
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потому  что  не  им'Ьетъ  истинной  нравственной  основы.  Эта  любовь 
эгоиста,  который  проявляетъ  чувство  признательности  до  т'Ьхъ  лишь 
поръ,  пока  исполняются  его  прихоти.  Въ  сущности  и  матери  своей 
опъ  не  уважаетъ  и  даже  не  боится  ея.  Когда  мать  упрашпваетъ  его 
пройти  зады,  то  Митрофанъ  отв'Ьчаетъ:  „Да,  зады!  какъ  не  такъ!" 
1)Ъ  другой  разъ  онъ  говоритъ  ей:  „Слушай,  матушка,  я  тебя  пот-Ьшу, 
поучусь,  только  чтобъ  это  было  посл'Ьдн1Й  разъ".  Такимъ  образомъ, 
мать  и  сынъ  живутъ  въ  какихъ-то  особенныхъ  отношен1яхъ  договора. 
Это  зависитъ  оттого,  что  Митрофанушка  хорошо  видитъ  сл'Ьпую  при- 
вязанность къ  себ'Ь  матери,  а  потому  распоряжается  ею,  какъ  хочетъ: 
10  прикинется  больнымъ,  чтобы  отпустили  его  пол-Ьчиться  на  голу- 
бятню, то  угрожаетъ  матери  утопиться,  и  тогда  мать  начинаетъ  убла- 
жать сына,  не  спуская  его  съ  своихъ  глазъ.  Такимъ  образомъ,  въ  лицЬ 
маменькина  сынка  подготовлялся  эгоистъ  и  самодуръ,  какова  была  и 
сама  маменька:  „часъ  моей  воли  пришелъ",  говоритъ  онъ  матери: 
^не  хочу  учиться,  хочу  жениться".  Разум'Ьется,  не  было  недостатка 
во  внушен1яхъ,  что  онъ  Митрофанъ  Терентьичъ,  баринъ,  и  что  все, 
что  ни  есть  у  родителей,  достанется  ему.  Поэтому,  несмотря  на  свои 
шестнадцать  л-Ьтъ,  онъ  отлично  ум'Ьетъ  командовать  кр'Ьпостными 
людьми:  „ну  еш,е  слово  молви,  старая  хрычевка",  говоритъ  онъ  Ере- 
м'Ьевн'Ь,  „ужъ  я  те  отд'Ьлаю!"  Но  его  пом'Ьщич1й  деспотизмъ  прояв- 
ляется во  всей  сил'Ь,  когда  не  удалось  увезти  Софью:  „За  людей 
приниматься!",  кричитъ  онъ  вм'Ьст15  съ  матерью.  Но  онъ  грубо  и 
повелительно  обращается  не  съ  одними  кр1>постными  людьми:  „ну,  давай 
доску,  гарнизонная  крыса!"  говоритъ  онъ  Пафнутьевичу.  И  такое 
обращен1е  видимо  не  было  исключительное:  „Ваше  благород1е  завсегда 
безъ  д-Ьла  лаяться  изволите",  отв'Ьчаетъ  Пафнутьичъ.  Л  маменька 
при  этомъ  сидитъ  и  поощряетъ  сына:  „Ахъ,  Господи  Боже  мой,  ужъ 
ребенокъ  не  см'Ьй  и  избранить  Нафнутьича".  Носл'Ь  этого  могъ  ли 
быть  у  него  какой-либо  усп'Ьхъ  въ  наук']Ь?  Пренебрегая  учителями, 
чуждый  любознательности  и  какого  бы  то  ни  было  сознан1я  долга  и 
обязанностей,  Митрофанушка  смотритъ  на  науку  подобно  матери,  какъ 
на  неизб-Ьжное  зло,  отъ  котораго  всячески  старается  защититься: 
^Постр'Ьлъ  ихъ  побери  ^  съ  Ерем'Ьевной ! "  говоритъ  онъ  при  впд'Ь 
учителей.  Челов'Ька,  который  открылъ  бы  ему  глаза  и  сообщилъ  на- 
длежащее понят1е  о  просв'Ьп^ешп,  около  него  не  было,  напротивъ  — 
все  злополучно  соединилось  для  того,  чтобы  воспитать  въ  немъ  от- 
вращен1е  къ  наукЬ.  Маменька,  докол1^  единственный  авторитетъ  въ  его 
глазахъ,  твердптъ  ему  на  урокФ^,  чтобы  онъ  не  учился  такой  дурацкой 
наук'Ь,  какъ  математика;  она  же  открыто  и  въ  прнсутстп1ц  сына 
нронов-Ьдуетъ,  „что,  конечно,  то  вздоръ,  чего  не  знаетъ  Митрофа- 
нушка". Составъ  учителей,  въ  свою  очередь,  таковъ,  что  не  могъ 
внупгпть  ему  уважен1я  ни  къ  наук-Ь  ни  къ  ея  нредставителямъ.  Глубоко 
нев1^жественный  и  недоброговФ.стный  Вральманъ,  добросоиЬстний,  но 
малосв-Ьдуний  Цыфпркннъ,  малодобросов'Г.стный  и  неи'Ьжостпонный 
Кутейкинъ:   воп,  печальные  жрецы  науки,   прилпаипыо  победить  тра- 
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дищонное  нев'Ьжество  семьи  и  природную  л'Ьеь  Митрофанушки.  Ра- 
зум']Ьется,  они  оказались  ниже  своей  задачи.  Если  къ  этому  прибавить 
систематическое  пренебрежете  со  стороны  Простаковой  къ  Цыфир- 
кину  и  Кутейкину,  которые  хотя  чему-либо  могли  научить  Митрофана, 
то  мы  поймемъ,  что  было  бы  необычайнымъ  чудомъ,  если  бы,  при 
подобныхъ  услов1яхъ,  онъ  хотя  чему-нибудь  научился.  Посл'Ь  всего 
этого  остается  только  сказать  словами  Стародума:  „ну,  что  для  оте- 
чества можетъ  выйти  изъ  Митрофанушки,  за  котораго  нев'Ьжды-ро- 
дители  платятъ  еш,е  и  деньги  нев'Ьждамъ-учителямъ?" 

Такова-то  грустная  бытовая  картина,  которую  нарисовалъ  своею 
опытною  рукою  нашъ  художникъ.  Достоинство  ея  —  въ  поразительной 
в-Ьриости,  которую  невозможно  было  не  признать,  а  признавая,  не- 
возможно было  не  задуматься.  Вотъ  почему  „Недоросль",  какъ  и 
„Бригадиръ",  не  мало  содМствовали  самосознашю  русскаго  обш;ества 
прошлаго  и  начала  нын-Ьшняго  в'Ька...  Ничего  не  значитъ,  что  авторъ 
выводить  на  сцену  провинщальный  бытъ,  а  не  людей  столицы,  которые, 
главнымъ  образомъ,  были  зрителями  произведешй  нашего  автора:  кар- 
тина была  слишкомъ  знакома  и  разительна,  чтобы  не  произвести 
сильнаго  впечатл1Ьн1я.  Впечатл-Ьнге  это  отлично  характеризуется  изв'Ь- 
стнымъ  восклицашемъ  знаменитаго  Потемкина ^  школьнаго  товарища 
нашего  писателя  по  университету:  „ну,  Денисъ,  или  умри,  или  не 
пиши!"  ясно,  что,  по  сознан1Ю  Потемкина,  „Недоросль"  есть  лучшее 
произведете  русской  литературы  того  времени.  И  д'Ьйствительно,  мы 
напрасно  стали  бы  искать  въ  русской  драматической  литератур'Ь 
прошлаго  стол-Ьтхя  произведете,  достойное  встать  съ  нимъ  рядомъ. 
Достаточно  только  обратить  вниман1е  на  полноту  и  художественность 
типовъ  Простаковой  и  Митрофанушки,  чтобы  понять,  какимъ  коми- 
ческимъ  талантомъ  обладалъ  Фонвизинъ.  Нашему  писателю  удалось 
сдФ>лать  то,  что  вьшадаетъ  на  долю  только  очень  большихъ  литера- 
турныхъ  дароватй  —  съ  исчерпывающею  полнотою  воспроизвести  типъ 
Недоросля,  такъ  что  имя  Митрофанушки  становится  посл-Ь  этого 
нарнцательнымъ.  Малинипъ. 


Порочпыя  и  добродетельный  лица  комедш  ^^Недоросль 
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Въ  „Недоросл'Ь^'  Фонвизинъ  представилъ  живую  и  р'Ьзкую  кар- 
тину того  дикаго  нев'Ьжества  и  той  грубости  нравовъ,  которыми  отли- 
|чалось  большинство  провинц1альнаго  дворянства  его  времени.  Князь 
УВяземскш,  въ  зам']Ьчательноп  книг-Ь  своей:  „Фонвизинъ"  представилъ 
В'Ьрную  и  прекрасную  оц'Ьнку  комед1И  „Недоросль**,  которою  мы  и 
воспользуемся  для  нашего  очерка.  „Въ  комед1и  „Недоросль",  —  гово- 
рить онъ  —  авторъ  им'Ьлъ  уже  ц'Ьль  важн'Ьйшую:  гибельные  плоды 
нев'Ьжества,  худое  воспитанхе,  злоупотреблете  домашней  власти — 
выставлены  имъ  рукою  см'Ьлою  и  раскрашены  красками  самыми  нена- 
вистными. Въ   „Вригадир-Ь"   авторъ  дурачитъ  порочныхъ  и  глупцовъ, 
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язвитъ  ихъ  стр-Ьдамн  насм'Ьшки;  въ  „Иедоросл'Ь"  онъ  уже  не  шутитъ, 
не  см'Ьется,  а  негодуетъ  на  порокъ  и  клеймитъ  его  безъ  пощады; 
если  же  и  см'Ьшитъ  зрителей  картиною  выведенныхъ  злоупотреблен1й 
и  дурачествъ,  то  и  тогда  внушаемый  имъ  см^Ьхъ  не  развлекаетъ  отъ 
впечатл']^шй  бол'Ье  глубокихь  и  прискорбныхъ.  И  въ  „ВригадпрЬ" 
можно  вид'Ьть,  что  погр'Ьшности  воспитан1я  русскаго  живо  поражали 
автора;  но  дурное  воспитан1е,  данное  бригадирскому  сынку,  это  полу- 
просв'Ьи1,ен1е,  если  и  есть  какое  просв'Ьщен1е  въ  поверхностномъ  знан1и 
французскаго  языка,  въ  по'Ьздк'Ь  въ  чуж1е  края,  безъ  нравственнаго 
приготовительнаго  образован1я,  должны  были  выд-З^лять  изъ  него  см'Ьш- 
ного  глупца,  ч'Ьмъ  онъ  и  есть.  Нев'Ьжество  же  въ  коемъ  росъ  „Митро- 
фанушка" („Недоросль")  и  прим1^ры  домашше  должны  были  готовить 
въ  немъ  изверга  у  какова  мать  его  Простакова.  Именно,  говорю, 
извергай  утверждаю,  что  въ  содержан1и  комед1и  „Недоросль"  и  въ  лиц'Ь 
Простаковой  скрываются  всЬ  пружины,  всЬ  лютыя  страсти,  нужныя 
для  соображен1й  трагическихъ...  Что  можно  назвать  суш,ност1Ю  драмы 
„Недоросля"?  Домашнее,  семейное  тиранство  Простаковой,  содержавшей 
у  себя,  такъ  сказать,  въ  пл'Ьну  Софью,  которую  приноситъ  она 
въ  жертву  корыстолюбш  своему,  выдавая  насильно  замужъ  сперва 
за  брата,  а  потомъ  за  сына.  Какъ  характеризована  она  самимъ  авто- 
ромъ?  Презлою  фургеЮу  которой  адскгй  правь  дгьлаетъ  несчасшге  цгь- 
лаю  дома.  ВсЬ  проч1я  лица  второстепенны:  иныя  изъ  нихъ  совер- 
шенно постороншя,  друпя  только  примыкаютъ  къ  д'Ьйств1ю.  Авторъ, 
въ  начерташи  картины,  далъ  лицамъ  см'Ьшное  направлеше,  но  см'Ьш- 
ное,  хотя  у  него  и  на  первомъ  план'Ь,  не  м'Ьшаетъ  разгляд-Ьть  гнусное, 
ненавистное  въ  перспектив-Ь.  Въ  семействахъ  Простаковыхъ,  когда, 
по  несчаст1ю,  встр'Ьчаются  они  въ  д'Ьйствительности,  трагичесгля  раз- 
вязки не  ръдки.  Архивы  уголовныхъ  д'Ьлъ  нашихъ  могутъ  представить 
тому  многочисленныя  доказательства.  Вотъ  нравственная  сторона  тво- 
ретя  сего,  и  патр1отическая  мысль,  одушевлявшая  оное,  достойна 
уважешя  и  признательности.  Можно  сказать,  что  подобное  исполнеше 
не  только  хорошее  сочинен1е,  но  и  доброе  д1^ло:  что,  впрочемъ,  можно 
прим'Ьнить  и  ко  всякому  изящному  творен1ю,  ибо  нЪтъ  сомн']Ьн1я,  что 
оно  всегда  им'Ьетъ  нравственное  д'Ьйствте". 

Такова  цЬль  и  идея  „Недоросля",  по  словамъ  князя  Вяземскаго. 
Въ  выполпен1и  этой  идеи,  въ  постановк'Ь  картинъ,  въ  обрисовке  боль- 
шей части  характеровтз  своихъ  комическихъ  лицъ,  въ  самомъ  язык'Ь 
ихъ  и  склад'Ь  рЬчи  Фонвизинъ  показалъ  значительное  даровап1е,  боль- 
шое знан1е  челов+.ческаго  сердца  и  наблюдательность.  Простакова, 
этотъ  образец ь  грубой,  жестокой  и  иевЬжественной  помЬщицы,  пре- 
зираютцей  всякую  образованность,  ноплнпдя1цей  всякую  пауку,  если 
паука  эта  не  даетъ  прямого  умЬнья  ^достаточекъ  нажить  и  сохранить"; 
этотъ  идеалъ  нев'Ьжестиеппой  матери,  отлнчаюп;оПся  одною  животмою 
любов1ю  къ  свопмъ  дИтямъ,  и  !\1итр()фапушка,  ея  сынокъ,  котораго 
она  воспитываеть  при  помопщ  дьячка,  отставного  сержанта  и  бывшаго 
кучера   изъ    п1^л1Цовъ,  —  эти    типы    1руб;и'(|    п«мгЬжогтп.1    п    варварской 
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жестокости,  всегда  сопутствующей  нев'Ьжеству, — суть  точные  снимки 
съ  современной  д'Ьйствительности  и  списаны  съ  натуры  до  того  в'1Ьрно 
изображены  до  того  рельефно,  съ  такою  силою,  что  долго  служили 
„нарицательными  назван1ями"  всего  дикаго  и  нев-Ьжественнаго,  про- 
являвшагося  въ  жпзни  провинц1альнаго  дворянства  прежняго  времени 
и  „употребляются  и  донын'Ь  —  по  зам'Ьчанш  кн.  Вяземскаго  —  въ  на- 
родномъ  обращеши".  Второстепенныя  комичесшя  лица:  братъ  Проста- 
ковой  —  Тарасъ  Скотининъ,  во  всемъ  похож1й  на  сестру,  воспитан- 
ный точно  такъ  же,  какъ  она,  который  отъ  роду  ничего  не  читывалъ, 
и  учителя  Митрофана:  Кутейкинъ,  Цыфиркинъ  и  Вральманъ  —  хотя  и 
карикатурны  во  многомъ  (особенно  Вральманъ),  но  т':Ьмъ  не  мен-Ье 
не  противор'Ьчатъ  современной  д'Ьйствительности  и  заключаютъ  въ  себ'Ь 
мног1я  характеристичесюя  черты,  взятыя  именно  изъ  среды  русскаго 
общества  прошлаго  стол'Ьт1я.  А  характеръ  мамы  Ерем'Ьевны,  съ  ея 
непонятною,  собачьею  привязанностш  къ  барскому  сынку,  изъ-за  кото- 
раго  ее  бьютъ  и  бранятъ  постоянно, — удивительно  в-Ьренъ:  „въ  немъ 
много  русской  холопской  оригинальности",  по  словамъ  кн.  Вяземскаго» 
Также  хорошъ  и  портной  Тришка,  котораго  кн.  Вяземсшй  называетъ 
„портной  по  невол'Ь".  Разговоръ  его  съ  Простаковой  принадлежитъ 
къ  мастерскимъ  сценамъ  комедш,  исполненнымъ  истиннаго  комизма, 
Но  р-Ьшительно  лучш1й,  ц'Ьльный  характеръ  во  всей  комед1и,  выдер- 
жанный отъ  начала  до  конца  „съ  неослаб'Ьвающимъ  искусствомъ, 
съ  неизм'Ьняющеюся  истиною" — это  характеръ  Простаковой.  „См-Ьсь 
наглости  и  низости  (опять  говоритъ  кн.  Вяземсшй)  трусости  и 
злобы,  гнуснаго  безчелов'Ьч1я  ко  всЬмъ  и  н'Ьжности,  равно  гнусной, 
къ  сыну,  при  всемъ  томъ  нев-Ьжество,  изъ  коего,  какъ  изъ  мутнага 
источника,  истекаютъ  всЬ  с1и  свойства,  согласованы  въ  характер'^  ея 
лшвописцемъ  см'Ьтливымъ  и  наблюдательнымъ " .  Особенно  въ  посл']Ьд- 
нихъ  явлешяхъ  авторъ  показалъ  много  искусства  и  глубокаго  челов'Ь- 
ческаго  сердца:  когда  Стародумъ  прощаетъ  Простакову  и  она,  вставъ 
съ  кол-Ьцей,  восклицаетъ:  „Простилъ!  ахъ,  батюшка,  простилъ!  Ну, 
теперь-то  дамь  я  зорю  капальямъ  своимъ  людямъ^ .  Посл^^дняя  черта 
довершаетъ  полноту  картины,  сосредоточивая  всЬ  гибельные  плоды 
злонравгя  ея  и  воспитан1я,  даннаго  сыну.  Лишенная  всего,  ибо  ли- 
шилась власти  д'Ьлать  зло,  она,  бросаясь  обнимать  сына,  говоритъ 
ему:  ^Одипъ  ты  остался  у  меня,  мой  сердечный  другъ,  Митрофа- 
нушка!" а  онъ  отв'Ьчаетъ  ей:  „Да  отвяжись,  матушка,  какъ  навя- 
залась!" „Признаюсь"  говоритъ  кн.  Вяземсшй,  въ  этой  чергЬ  такъ 
много  истины,  эта  истина  почерпнута  изъ  такой  глубины  челов-Ьче- 
скаго  сердца,  что  по  невольному  движению  точно  жал'йешь  о  виновной, 
какъ  при  казни  преступника,  забывая  о  преступлеши,  сострадательна 
вздрагиваешь  за  несчастнаго.  Въ  начертанш  характера  Простаковой 
Фонвизинъ  былъ  глубокямъ  изсл'Ьдователемъ  и  живописцемъ". 

Все  это  совершенно  справедливо  и  в'Ьрно  сказано  о  характер-Ь 
Простаковой,  —  если  судить  о  немъ  по  нын'Ьшнимъ  нашимъ  понят1ямъ, 
по  современному  взгляду  на  вещи,   если  смотр-Ьть  на  Простакову,  какъ 
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на  явлеше  случайное,  ислючительное,  какъ  смотр1злъ  на  нее  самъ 
Фонвизинъ  и  какъ  смотритъ  кн.  Вяземск1Г1.  По  если  мы  взглянемъ  на 
характеръ  Простаковой  съ  исторической  точки  зрф1Н1я, — какъ  на  него 
и  сл'Ьдуетъ  гляд'Ьть, — то  мы  увидимъ  въ  ней  не  исключительное 
явлен1е,  а  лицо  типическое,  соединяющее  въ  себ'Ь  всЬ  характерныя, 
Т11ническ1я  черты  своего  сослов1я,  своей  страны,  своего  времени.  Мы 
видимъ  въ  ней  олицетвореп1е  понят1й,  нравовъ  и  жизни  большинства 
той  среды,  къ  которой  она  принадлежала  и  въ  глазахъ  которой  она 
не  была  ни  „презлою  фур1ею"  ни  „извергомъ",  какъ  ее  называютъ 
самъ  Фонвизинъ  и  кн.  Вяземсшн;  въ  мн'Ьн1и  большинства  тогдашняго 
русскаго  общества  Простаковы  слыли  скор'Ье  нужными  и  любящими 
матерями,  заботливыми  хозяйками  и  практическими,  умными  женщинами. 
11ъ  этомъ  и  заключается  художественное  достоинство  созданнаго  Фонви- 
зинымъ  типа,  —  достоинство,  котораго  характеръ  Простаковой  не 
вм'Ьлъ  бы  вовсе,  если  бы  онъ  представлялся  явлен1емъ  исключитель- 
нымъ,   случайнымъ  въ  иаображенной  авторомъ  сред-Ь. 

Другой  разрядъ    лицъ,    выведенныхъ    въ    „Недоросл'Ь"    и    соста- 
вляющихъ  противоположность  лицамъ  комическимъ  и  порочнымъ,    это 
тЬ  же  резонеры  и  образцы  доброд-Ьтели,  по  взгляду  на    нихъ  автора, 
о  которыхъ  мы  говорили  при  разбор'Ь  „Бригадира".  Тогда  какъ  первый 
разрядъ  лицъ  изображаетъ    у   него  прим'Ьры    „злонрав1'я",    происходя- 
щаго  отъ  дурного  воспитан1я  или  отъ  нев'Ьжества,  —  другой  разрядъ, 
какъ-то:  Стародумъ,  Правдинъ,  Милонъ  и  Софья  суть  образцы  „  добро - 
11рав1я",    или    „благонрав1я",    т. -е.    люди,   съ    истиннымъ,    хорошимъ 
воспитан1емъ.  По  всЬ  эти    Стародумы    и    Правдивы,    лица,  говорящ1я 
длинныя    и    скучныя    на  сцен'Ь    поучен1я    и    нравственныя    сентенщи; 
всЬ  эти  Софьи  и  Милоны,  лица  доброд'Ьтельныя,   выведенныя  въ  про- 
тивоположность   лицамъ    недоброд'Ьтельнымъ,  —  очень    безжизненны, 
бл'Ьдны  и  сильно  вредятъ  д'Ьйств1ю  и  живости  пьесы.   Хотя    сл'Ьдуетъ 
зам-Ьтить,   что  так1я  лица,   какъ  Стародумъ  и  Правдинъ  им'Ьли  вообще 
значен1е  для  своего  времени,   по  важности    т'Ьхъ    идей,    которыя    они 
высказываютъ  и  которыя  выражали  идеи  самого    автора    и    совпадали 
съ    нам'Ьрен1ями    и    д'Ьятельност1'ю    современиаго    правительства.    Роли 
Стародума   самъ  Фонвизинт.    придавалъ    особенную  важность.  Онъ    го- 
иоритъ  (въ  стать'Ь:  „Письмо  къ  Стародуму  отъ  сочинителя  Недоросля"), 
что  за  усп'Ьхъ  своей    комед1и  въ  публикФз    онъ    собственно    одолжонъ 
Стародуму,   его  разговоромъ    съ    Правдинымъ,    Милономъ    и    Софьей. 
Па  самомъ  же   Д'Ьл'Ь    это    лицо    въ    комед1И,    какъ    резонерствуюп;ее, 
ни  мало  не    служитъ  къ  оживлептю    д'Ьйств1я    и    двцжен1я    драмы;    но 
въ  его  разсужден1яхъ  и  сеитенц1яхъ  ясно  выражаются  положительные 
идеалы  самого  автора,   его  идеальныя    стремлен1я,   его    мораль    и    его 
взгляды  на  вс'Ь  важи'1>йш1о   жизненные    вопросы.  Фонвизинъ,   словами 
Стародума,    заявляетъ  о  т'Ьхъ    умственныхъ    и    нраиственныхъ    каче- 
ствахъ,    какими,   по    его    мнФ)н1ю,  должны    отличаться  —  совершеппий 
челои-^^къ,   истинный    гражданин ь,    добрый   и    мудрый    государь   и   обь- 
ясняот'ь,    въ   чом'ь  д().1Ж1пл   заключаться   обязанности   и'-типпоП   м,ят(фи, 
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жены,  хозяйки  своего  дома,  воспитательницы  своихъ  д'Ьтей  и  т.  д. 
Стародумъ  является,  такимъ  образомъ,  обличителемъ  нев'Ьжества  и 
всЬхъ,  проистекающихъ  отъ  него,  посл'Ьдств1й  —  чему  онъ  видитъ 
ярше  прим'Ьры  въ  семейств'Ь  Простаковыхъ. 

Но  странно  то,  какъ  Фонвизинъ  не  зам'Ьчаетъ  при  этомъ  противо- 
р']Ьч1я,  сд'Ьлавъ  изъ  главнаго  обличительнаго  лица  своей  комед1и  — 
стародума,  т. -е.  челов'Ька,  съ  стариннымъ  образомъ  мыслей,  съ  старымъ 
взглядомъ  на  вещи.  В'Ьдь  Простаковы  и  Скотинины,  по  изображешю 
самого  Фонвизина,  собственно  и  служатъ  представителями  понят1й 
о  жизни  стараго  времени.  Простакова  говорить,  что  ея  „покойникъ 
батюшна  воеводою  былъ  пятнадцать  л'Ьтъ,  а  съ  т'Ьмъ  и  скончаться 
изволилъ,  что  не  ум']^лъ  грамот'Ь";  таковъ  былъ  и  дядя  Скотининыхъ  — 
Вавилъ  Фалилеевичъ:  „о  грамот'Ь  никто  отъ  него  не  слыхивалъ,  ни 
онъ  ни  отъ  кого  слышать  ни  хот'Ьлъ^^;  отецъ  Простаковой  и  Скоти- 
нина  свир'Ьпо  вооружался  противъ  школъ,  заведенныхъ  посл'Ь  реформы: 
„прокляну  ребенка",  онъ  вопилъ,  „который  что-нибудь  перейметъ 
у  басурмановъ ,  и  не  будь  тотъ  Скотининъ,  кто  чему-нибудь  учиться 
захочетъ^'.  Оттого  его  собственныя  д'Ьти  остались  безграмотны  и 
ставили  это  себ-Ь  въ  какую-то  честь:  „Безъ  наукъ  люду  живутъ  и 
жили...  Батюшка  мой,  да  что  за  радость  и  выучиться?"  разсуждаетъ 
Простакова,  опираясь  на  прим-Л^ры  стараго  времени  и  на  современное 
полол^ен1е  д'Ьлъ  въ  окружавшемъ  ее  обш;еств'Ь.  Вотъ  т'Ь  услов1я  и  та 
среда,  въ  которыхъ  росли  и  воспитывались  Простаковы.  Сл'Ьдственно , 
Стародумъ  не  правъ  и  не  посл-Ьдователенъ,  порицая  нев'Ьжество  и  — 
какъ  плоды  нев1^жества  —  грубость  нравовъ,  жестокость  и  домашнюю 
тирашю  въ  семь'Ь  Простаковыхъ,  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  обращаясь 
къ  прежнему  времени  за  идеалами  хорошаго  воспиташя,  т>е.  за  прим-Ь- 
рами  „бланрав1я"  и  „добронрав1я" — о  чемъ  онъ  посто]янно  твердитъ. 
Идеаловъ  достойнаго,  истиннаго  „челов'Ька"  и  „дворянина"  онъ 
ищетъ  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  воспитывался  самъ,  т. -е.  во  время 
Петра.  Главное  украшен1е  и  благородство  совершеннаго  челов-Ька  и 
достойнаго  дворянина,  по  словамъ  Стародума,  заключается  въ  чест- 
ности, въ  понимаши  и  выполнеши  своей  „должности"  (т. -е.  своего 
нравственнаго  долга).  Но  истинное  пониман1е  долга,  истинное  сознаше 
своего  челов-Ьческаго  достоинства  и  любовь  къ  ближнему  являются 
не  иначе,  какъ  съ  истиннымъ  просв^Ьщен^емъ,  и  такихъ  идеаловъ, 
о  которыхъ  говорить  Стародумъ,  въ  старое  время,  когда  царило  не- 
в'Ьжество  предковъ  Простаковыхъ,  было,  безъ  сомн11н1я,  еще  меньше, 
нежели  во  времена  Фонвизина.  Простакова^  несмотря  на  все  свое 
презрите  къ  грамоте,  къ  наук'Ь,  все  же  нашла  нужнымъ  выучить 
чему-нибудь  своего  Митрофана,  —  и  это  затЁмъ,  чтобы  вывести  его 
въ  „люди",  какъ  она  говорить;  а  при  ея  отц'Ь  и  дЬдахь  выходили 
въ  люди  и  безъ  грамоты.  Легкомысленное  усвоен1е  образованными 
русскими  людьми  того  времени  нравовъ,  привычекъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
и  пороковь  западно-европейской  жизни,  заставило  Фонвизина  бро- 
ситься въ  другую  крайность  и  искать  идеаловъ  въ  старин-Ь.  Это  воз- 
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зр1Ьн1е  онъ  высказываетъ  и  въ  разсужден1яхъ  Стародума  и  въ  своихъ 
заграничныхъ  письмахъ,  гд'Ь  нерЬдко  старается  доказать,  что  „у  насъ 
все  лучше",  нежели  въ  странахъ  западной  Евроиы,  которыя  онъ 
посЬтилъ.  Ваосл'Ьдств1И,  въ  своихъ  „Вопросахъ  Собеседнику"  Фонви- 
зинъ  поставилъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующтй  вопросъ:  „Какъ  истребить 
два  сопротивные  предразсудка:  первый  —  будто  у  насъ  все  дурно, 
а  въ  чужихъ  краяхъ  все  хорошо;  второй  —  будто  зъ  чужихъ  краяхъ 
все  дурно,  а  у  насъ  все  хорошо?"  И  второму  изъ  этихъ  предраз- 
судковъ  онъ  самъ  сильно  подчиняется  въ  заграничныхъ  письмахъ. 
Зам'Ьтимъ  вообще,  что  его  „стародумовсюе"  идеалы  и  мораль  слиш- 
комъ  односторонни  и  несостоятельны,  какъ  въ  умозрительномъ,  такъ 
и  въ  историческомъ  отношен1И. 

Какъ  Стародумъ,  такъ  и  другое  резонерствующее  лицо  въ  Недо- 
рос л-Ь—Правдинъ,  въ  своихъ  разсужден1яхъ  и  д'Ьйств1яхъ  основы- 
ваются на  началахъ,  провозглашенныхъ  въ  „Наказ'Ь"  и  въ  другихъ 
узаконешяхъ  Екатерины.  Правдинъ  береть  въ  опеку  им'Ьшя  Простако*- 
выхъ  за  жестокое  обращен1е  ихъ  съ  людьми,  д'Ьйствуя  въ  этомъ  случаЬ, 
какъ  правительственный  чиновникъ  и  исполнитель  ,,челов'Ьколюбивыхъ 
видовъ  высшей  власти",  выраженныхъ  въ  „Наказ'Ь*^  и  въ  „Учрежден1и 
для  управлен1Я  губершй^^;  гд'Ь  предписано  „отвращать  злоупотреблетя 
рабства"  и  пресЬкать  тиранство  и  жестокости".  Прямого  же  отноше- 
Н1я  къ  д'Ьйств1ю  драмы  и  участ1я  въ  ней  Правдинъ  не  им'Ьетъ.  „Онъ 
разр'Ьзывиетъ  —  по  словамъ  кн.  Вяземскаго  —  мечемъ  закона  сплете- 
н1е  д'Ьйств1я,  которое  должно  бы  быть  развязано  соображешями  автора, 
а  не  полицейскими  м1>рами  нам-Ьстника".  Этими  словами  кн.  Вязем- 
ск1й  в'Ьрно  указываетъ  на  главный  недостатокъ  „Недоросля",  какъ 
произведен1я  драматическаго,  находя  въ  немъ  „недостатокъ  изобр-Ьте- 
Н1я  и  неподвижность  событ1я",  т. -е.:  искусственность  развязки  и  за- 
вязки, искусственное  отношен1е  сюжета  комед1и  (любви  Софьи  и  Ми- 
лона)  къ  ея  главной  иде'Ь  и  отсутств1е  драматическаго  д'Ьйств1я  и  дви- 
жен1я .  Карауловъ . 


Старо]цжЬ-М  Цравдииъ  и  ихъ  отиошеше  къ  иросвЬщ- 
тельпым!»  11,1,еимь  XVIII  в1;ка. 

Въ  „Бригадир1^^  —  только  намекъ  на  страшную  язву  русскаго 
общества  —  воснитанхе.  До  временъ  Грибоедова  мы  будемъ  слышать, 
въ  рукп  какихъ  проходимцевъ  попадали  русск1е  юноиш.  Ппапушка 
воспитывался  у  фрапцузскаго  кучера.  Митрофанушка  попадаеть  также 
къ  кучеру,  только  къ  пЬмцу.  Въ  результате  выходили  развращенные 
дикари  —  умственно  и  нраиствепио.  Семья  складывалась  пзь  деспо- 
товьотцовъ  и  недорослсй-д'Ьтей.  Русск1*е  европейцы  услюнвалн  только 
8ои18С^>  с111  1ешр8,  по  выражен1ю  Фонвизина,  и  самое  большое  —  блестки 
остроум1и,  упуская  изъ  виду,  какой  глубокой  любовью  была  проник- 
нута французская  философ1я   ХУГП   вЬка  въ  лиц*  ея    лучшнхъ  пред- 
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ставителей.    Несомн-Ьнно    ея    благод-Ьтельнымъ    вл1яшемъ    Фонвизинъ 
обязанъ  своими  гуманными  воззр'Ьн1ями,  вложенными  въ  уста  Стародума. 

Стародумъ  —  это  но  представитель  старины,  не  врагъ  новыхъ 
течешй,  онъ  только  врагъ  новЪйшей  моды,  онъ  ненавидитъ  одина- 
ково—  жестошя  нравы  старой  Руси,  ея  нев'Ьжество,  даже  ея  учреж- 
ден1я,  и  европейское  обезьянничество  новыхъ  щеголей  и  щеголихъ. 
Старадумъ  —  это  самъ  Фонвизинъ,  сл-Ьдовательно,  отрицанхе  всего,  что 
авторъ  клеймилъ  наЪм'Ьшкой  и  презр'Ьн1емъ.  Нравственныя  пропов'Ьди 
Стародума,  вставленныя  въ  комед1и,  въ  наше  время  кажутся  неум'Ьст- 
ными  и  скучными,  НО'  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  всЬ  лучш1е  люди  стремились  , 
къ  нравственному  просв'Ьщен1ю  согражданъ  какимъ  бы  то  ни  бьгло 
путёмъ;  „Наказъ"  Екатерины  ставилъ  на  первомъ  план'Ь  воспитан1е 
сердца  и  нравовъ.  Одинъ  .изъ  первыхъ  ея  сотрудниковъ  Бецкш  былъ 
воодушевленъ  тою  же  идеей  въ  своихъ  гуманныхъ,  просв'Ьтительныхъ 
стремлен1яхъ.  Стародумъ  комедхи  —  это  русск1й  идеальный  ХУШ  в-Ькъ 
,на  сцен'Ь. 

Основный  принципъ  Старадума;  „имМ  сердце,  яшШ  душу  — и 
будешь  челов'Ькъ  во  всякое  время".  Стародумъ  презираетъ  все,  что  не 
связано  съ  нравственнымъ  м1ромъ  челов-Ька:  онъ,  въ  противополож- 
ность петиметрамъ,  мнимымъ  подражателямъ  французскаго  просв'Ьщен1я, 
не  ц-Ьинтъ  происхожден1я,  чиновъ,  богатства,  придворныхъ  милостей. 
„Я  отошелъ  отъ  двора  —  разсказываетъ  Стародумъ,  —  безъ  деревень, 
безъ  ленты,  безъ  чиновъ,  да  мое  принесъ  дом^й  неповрежденно :  мою 
честь,  мои  правила."  „Степени  знатности  разсчитываю  я  по  числу 
д-Ьлъ,  которыя  большой  господинъ  сд'Ьлалъ  для  отечества,  а  не  по  числу 
д'Ьлъ,  которыя  нахваталъ  на  себя  изъ  высоком-Ьрхя".  Стародумъ,  какъ 
истинный  ученикъ    лучшихъ  людей  ХУШ  в'Ька,    постоянно    говорить 

о    ПрирОД'}>,    о    СерДЦ']^    и    ни    во    что    СТаВИТЪ    рЯДОМЪ    съ    ними    „ЛЮДСК1Я 

мн-Ьтя."  Голосъ  сердца  и  сов-Ьсти  для  него  священны.  Идея  о  природе 
приводитъ  часто  мысли  Стародума  въ  прямую  связь  со  взглядами 
философовъ  ХУШ  вФ^ка.  Онъ  разсказывй,етъ  съ  гордостью,  какъ  др- 
ставалъ  деньги  трудомъ  надъ  землею^  я  не  подлой  выслугой:  одна 
только  земля  „платитъ  одни  труды  в-Ьрио  и  щедро".  Это  одно  изъ. 
любим'Ьйшихъ  нравственныхъ  идей  физ1ократовъ,  экономистовъ,  основы- 
вавшихъ  надежды  на  наградное  бггатство,  счаст1е  и  нравственное  раз- 
вит1е  —  на  землед'Ьл1и.  Рядомъ  съ  дикими  кр-Ьпостниками  —  Проста- 
ковой  и  Скотининымъ,  Стародумъ  —  запщтникъ  челов'Ьческой  личности, 
врагъ  гнета  и  рабства.  Онъ  говоритъ;  „каждый  долженъ  искать  своего 
счастья  и  выгодъ  въ  томъ  одномъ,  что  законно,  не  угнетать  рабствомъ 
себ'Ь  подобныхъ  беззаконно" — идея,  ц'Ьликомъ  взякая  изъ  ^^Наказа" 
Екатерины.  Изъ  того  же  „Наказа"  усвоены  и  идеи  о  воспиташи. 
Стародумъ  возмущается  существующимъ  порядкомъ,  когда  дворянинъ 
своего  сына  поручаетъ  кр'Ьпостному  рабу  и  въ  результагЬ,  вм'Ьсто 
одного  раба,  выходятъ  двое. 

Рядомъ  со  Стародумомъ  по  одному  и  тому    же    пути    д'Ьйствуетъ 
Правдинъ,    въ    качеств'Ь    представителя    правительствованной    власти. 
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Онъ  вполн'Ь  согласенъ  съ  воззр'Ьн1ями  Стародума  и  осугдествляетъ  ихъ 
на  практик'Ь.  Онъ  ведетъ  борьбу  съ  извергами-кр'1^постниками,  всюду 
вноситъ  гуманное  чувство  и  сострадан1е  къ  слабымъ,  имЬетъ  передь 
глазами  идеалъ  нам'Ьстника,  изобрГтл^мшаго  Екатериной  въ  „Учрежденш 
объ  управлеши  губерн1й" — иа^'ь  'инка  „ходатая  за  пользу  общую  и 
государеву,  заступника  угнетение:  г,  и  побудителя  безгласныхъ  д'Ьлъ". 
Онъ  беретъ  въ  опеку  деревпго  П^остаковыхъ  и  грозитъ  т-Ьмъ  же 
Скотинину  и  прочимъ  варварамъ  кр-Ьпостническаго  строя.  Его  д'Ьйствтя 
.  осуп^ествляютъ  просвещенные  виды  правительства,  разсужден1я  Старо- 
''  дума  стремятся  ввести  эти  виды  въ  сознан1е  общества.  „Наказъ"  и 
комед1я  Фонвизина  служили  одной  и  той  ^^  ц'Ьли,  поставленной 
Екатериною  въ  лучшую  эпоху  ея  царствоваи1}[,  -  ^а  имя  Фонвизина 
навсегда  останется  незабвеннымъ  въ  истор1И  гума11]И№ъ  стремлешй 
русскаго  общества.  .  .  ^^^Ч'  Ивановъ. 


> 


Вопросъ  о  воспитанш  въ  комедш  „Недоросль'. 

В-Ьринй  сынъ  восемнадцатаго  в'Ька  сказался  въ  Фонвизин'^  т-Ьмъ, 
что  сущность  нарисованпыхъ  имъ  характеровъ  онъ  поставилъ  въ  т-Ьс- 
н-Ьйшую  'зависимость  отъ  вопроса  воспитап1я.  Этимъ  онъ  вполн'Ь 
примыкаетъ  къ  точк'Ь  зр'Ьнхя  императрицы,  которая  въ  своемъ  ;;На- 
каз'Ь"  заявляла:  „Самое  надежное,  но  и  самое  трудн-Ьйшее  средство 
сд'Ьлать  людей  лучши?[№,  есть  приведен1е  въ  совершенство  воспитан1я". 

Указавъ  корни  д^брод'Ьтелей  Софьи  въ  прочитанныхъ  ею  книгахъ, 
Фонвизинъ  въ  то  же  самое  время  неминуемо  заставляетъ  зрителя 
задумываться  надъ  вопросомъ  о  томъ,  какъ  сложился  бы  характеръ 
оамой  г-жи  Простаковой,  если  бы  ея  д'Ьтство  протекло  не  въ  семь'Ь 
Скотининыхъ  сз>  ихъ  боязнью  просв'Ьщен1я  и  если  бы  она  въ  отлич1е 
отъ  остальныхъ  д']Ьвушекъ  своего  времени  была  '  научена  хотя  бы 
грамот'Ь.  Писатель  „в'Ька  просв'Ьп^ен^я",  видимо,  в-Ьритъ,  что  тогда 
р-жа  Простакова  иначе  относилась  бы  и  къ  своему  мужу  и  къ  своимь 
дворовымъ,  да  и  сына  воспитала  бы  иначе,  такъ  что  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  ей  самой  не  пришлось  бы  на  себ'Ь  испытывать  посл']Ьдств1Я  дур- 
ного вос11итан1я  сына.  Финальное  столкно'венте  Митрофанушки  съ  матерью 
не  укладывается  въ  рамки  банальнаго  наказан1я  порока,  а  им'Ьетъ 
значен1е  естественной,  такъ  сказать,  внутренней  гибели  семьи,  построен- 
ной на  совершенно  ложпомъ  основан1и.  И  всей  своей  пьесой  авторъ 
какъ  бы  говорить  зрителю,  что  такъ  или  иначе,  но  Скотииины  го 
всЬмъ  ихъ  потомствомъ  обречены  на  погибель:  будущее  нрпиадложить 
Стародуму  и  т1шъ,  кто  воспитанъ  въ  его  дух'Ь ;  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмь 
зрителю  усвоивается  мысль,  что  сыпь  Софьи  и  Милона  не  разойдется 
такъ  съ  своей  матерью,  какъ  Митрофанушка,  и  что  иъ  домФ.  Милона 
не  будетъ  м'Г.ста  такому  обран^ен^ю  съ  людьми,  какого  мы  только  что 
насмотр'Г.лись  въ  дом!»   Простаковыхъ. 

Такимт.  образом'ь  вонросъ  восннтан1а  положспъ  въ  основу  всей 
пьесы,    ивляюп;е11ся    иллюстрацией    вЬчной    борьбы    двухъ    нокол'Ьнт: 
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сходящаго  съ  жизненнаго  пути  и  только  что  на  него  вступающаго. 
Передъ  нами  одна  изъ  страницъ  непрекращающей  борьбы  отцовъ 
съ  д'Ьтьми.  Но  причину  этой  борьбы,  повидимому,  Фонвизинъ  усмат- 
риваетъ  не  въ  одномъ  разноглас1и  людей  двухъ  разныхъ  покол-Ьн^й^ 
а  объясняетъ  только  разницей  воспиташя.  Въ  такомъ  осв'Ьщенхи  во- 
проса, по  суп1,еству  н-Ьсколько  одностороннемъ,  сказался  представитель 
изв'Ьстныхъ  педагогическпхъ  идей  и  въ  этомъ  именно  художникъ 
уступилъ  м'Ьсто  публицисту;  свою  мысль  Фонвизинъ  воплощаетъ 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  фигуръ  различнаго  художественнаго  совершенства. 
На  ряду  съ  образами  Софьи,  Милона  и  Правдина,  въ  создаши  кото- 
рыхъ  онъ  не  обнаружилъ  никакой  самостоятельности,  перенося  ихъ 
ц'Ьликомъ  на  страницы  своей  комедш  изъ  любой  пьесы  своихъ  предше- 
ственниковъ,  друпя  фигуры,  тоже  встр'Ьчавш1яся  уже  въ  репертуар'^, 
русскаго  театра,  онъ  значительно  углубилъ,  сд'Ьлалъ  гораздо  выпукл1)е 
и  опред'Ьленнъе  ув^Ьренностью  и  м-Ьткостью  обрисовки.  Такова  прелсде 
всего  г-жа  Простакова.  Злая,  своенравная  и  нев'Ьжественная  жена 
появлялась  на  русской  сцен'Ь  и  до  Фонвизина,  но  онъ  первый  при- 
далъ  этому  образу  такой  законченный  и  строго  выдержанный  харак- 
теръ,  ч'Ьмъ  и  заслонилъ  совершенно  вс1^хъ  ея  сценическихъ  родствен- 
ницъ.  Громадный  худолсественный  талантъ  обнаружилъ  Фонвизинъ  и 
въ  обрисовк'Ь  эпизодическихъ  фигуръ,  появляющихся  въ  пьесЬ  только 
зат-Ьмъ,  чтобы  на  отношенш  къ  нимъ  обнаружить  характеръ  главныхъ 
персонажей  пьесы.  Тришка,  Вральманъ,  Цифиркинъ,  Кутейкинъ  поя- 
вляются на  сцен'Ь  очень  ненадолго,  но  это  не  м'Ьшаетъ  автору  каждую 
изъ  этихъ  дополнительны хъ  фигуръ  развить  въ  большой  самостоя- 
тельный портретъ,  вполн-Ь  опред'Ьленный.  Нужды  н'Ьтъ,  что  вся  роль 
Вральмана  занимаетъ  не  больше  писаннаго  листа.  По  этому  обрывку 
мы  безъ  всякаго  затруднешя  возсоздаемъ  всю  физ1оном1Ю  этого  персо- 
нажа, легко  представляя  себ-Ь  и  его  прошлое  и  его  будущее.  По  двумъ 
тремъ  удачно  брошеннымъ  фразамъ  мы  угадываемъ  тотъ  путь,  который 
привелъ  Вральмана  въ  домъ  Простаковыхъ  и  представляемъ  себ-Ь 
поведен1е  этого  „ученаго  иностранца",  сразу  занявшаго  авторитетное 
мЬсто  излюбленнаго  и  балованнаго  наставника  въ  дом'Ь  Простаковыхъ. 
Благодаря  такой  шлифовк'Ь  каждаго  сценическаго  образа,  несмотря 
на  его  значен1е,  въ  пьесЬ  н-Ьтъ  въ  сущности  т-Ьхъ  бл'Ьдныхъ  допол- 
нительныхъ  персонажей,  присутств1е  которыхъ  такъ  сильно  портить 
остальныя  пьесы  драматурговъ  ХУШ  в'Ька,  у  которыхъ  хватало  талаита 
на  создан1е  только  двухъ-трехъ  центральныхъ  фигуръ,  тонущихъ 
въ  массЬ  недод1эланныхъ  и  недорисованныхъ  персонажей,  страшно 
расхолаживающихъ  обп1,ее  впечатл'Ьн1е  пьесы  и  уничтолсающихъ  совер- 
шенно и  то  немногое,  что  удалось  драматургу  на  двухъ-трехъ  лучше 
отд-Ьланныхъ  фигурахъ.  НЬтъ  никакого  сошп'Ьн'ш,  что  именно  это 
совершенство  художественной  отд1^лки  и  придало  пьесЬ  секретъ  вЪчной 
юности,  сохранивъ  за  ней  почетное  мФ>сто  въ  русскомъ  репертуар'1з. 
откуда  навсегда  исчезло  не  мало  пьесъ,  написанныхъ  на  ту  же  основную 
тему,  но  выполненныхъ  съ  меньшимъ  мастерствомъ.  Варнеке. 
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Литературная  характеристика  Фонвизина. 

Волшебный  край!  Тамъ  въ  стары  годы. 
Сатиры  см'Ьлый  властелине, 
Блисталъ  Фонвнзинъ,  другъ  свободы. 

А.  Путкипъ. 

Пушкинъ  влад-^лъ  особенпымъ  искусствомъ  изображать  въ  корот- 
кихъ,  но  точныхъ  словахъ  литературныр1  характеръ  писателя.  Такъ 
и  зд'Ьсь,  въ  приведенномъ  эпиграф'Ь,  обозначены  тремя  поэтическими 
строками  и  оруд1е,  которымъ  д'Ьйствовалъ  Фонвизинъ,  и  мысль,  кото- 
рой онъ  служилъ.  Все  сказано  ясно:  и  ц'Ьль  стремлешй  и  путь  къ 
ц'Ьли.  Критик-Ь  остается  только  развит1е  вЬрнаго  сужден1я,  брошен- 
наго  какъ  бы  мимоходомъ.  Она  можетъ  обставить  его  прим'Ьрами, 
оправдать  силлогизмами;  но  въ  сущности  скажетъ  то  же,  потому  что 
невозможно  сказать  что-нибудь  противное.  Р'1^дкое,  удивительное  со- 
единеше  поэтическаго  гешя  съ  в'Ьрпостью  критическаго  взгляда!  Даръ 
творчества  и  сила  сознан1я  находятся,  большею  частью,  въ  обратномъ 
отношен1и.  Р1ной  творецъ  хорошъ  до  т'Ьхъ  только  поръ,  пока  не  вый- 
детъ  изъ  своей  сферы;  но  если,  сохрани  Боже,  пустился  онъ  раз- 
суждать,  то  изъ  всЬхъ  его  сужден1й  выйдетъ  то  же,  что,  по  мн'Ьн1ю 
Гоголя,  вышло  изъ  вс^хъ  русскихъ  пов-Ьстей  —  размазня.  Прим'Ьръ 
подобной  размазни  читали  мы  очень  недавно.  Въ  отчет-Ь  нашемъ  о  Фон- 
визин1^  мы  разсмотримъ  три  предмета:  орудге^  которымъ  онъ  д'Ьйство- 
валъ;  мысль^  которую  онъ  постоянно  им'Ьлъ  въ  виду  или,  другими 
словами,  ц'Ьль  его  литературной  д^Ьятельности,  —  наконецъ,  эстети- 
ческое достошюпво  его  сочиненхй. 

Оруд1е,  которымъ  д'Ьйствуетъ  тотъ  или  другой  писатель,  большею 
частью,  зависитъ  не  отъ  самого  писателя:  оно  дается  природою.  А  такъ 
какъ  всего  трудн1зе  итти  противъ  собственной  природы,  то,  вольно 
или  невольно,  мы  употребляемъ  въ  д'Ьло  средства,  данныя  памъ  отъ 
рожден1я.  Образован1е  можетъ  изострить  или  притупить  оруд1е,  удер- 
жать его  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  или  употребить  во  зло;  но  сущ- 
ность врожденнаго  остается  неизм'Ьнною:  оно  не  перейдетъ  въ  другую 
сущность.  Отъ  естественнаго  отказаться  нельзя,  точно  такъ  же  какъ 
естественное  не  отказывается  отъ  насъ.  Куда  ни  б'Ьги  отъ  природы, 
она  б'Ьжитъ  вм'ЬстФ»  съ  тобой,  и  каковъ  ты  былъ  въ  колыбели,  тако- 
вымъ  —  въ  осповиыхъ  чертахъ  своей  природы  —  ляжешь  въ  могилу. 
Д'Ьло  мудраго  воспитателя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  разсмотр'Ьть  есте- 
ственный уд'Ьлъ  каждаго  челов'Ька,  приоестп  въ  оц'Ьнку  родовое  пм'Ьпхе, 
укр'Ьплеииое  за  иимь  природой,  и  потомъ,  сообразивъ  сумму  и  каче- 
ство врождеппыхъ  наклонностей,  д'Ьпсгвовать  въ  сфер!;  удЬльпаго 
влад1^н1я  души,  покоряя  его  общимъ  положен1ямъ  настолько,  чтобы 
отт,  покорности  не  страдали  силы  особенпаго  человека,  а  отъ  непо- 
корности пе  терп'Ьли  бы  обипя  положсн1я.  СмЬшно  дитяти  жить  какъ 
взрослому,  отъ  флегматика  требовать  сангвиничегкихь  замашекъ,  се- 
р1озиаго  заставлять   (•М'1'.ят1.г5!,   игголому   11Р1тт:п:!т.тпат1,  плакать.  Каждому 

у.     П  ..-..п-.-.  !и       1.     II      .1. ,>„„„■,.,,. 


—  162  — 

свое,  но  такъ,  чтобъ  всЬмъ  было  добро  и  никому  не  было    зла.    Въ 
этомъ  законная  жизнь. 

Врожденный  и  законный  способъ  Фонвизина  заключался  въ  уди- 
вительномъ  дарЪ  остроумия.  Его  литературное  оруд1е  —  сатира,  см'Ьлая 
и  забавная,  обличительная  и  шутливая.  Его  бичъ  —  иасм-Ьшка,  или 
колкая,  или  просто  см-Ьющаяся,  больше  первая,  ч-Ьмъ  посл-Ьдияя.  Она 
всегда  почти  обличала  т-Ьхъ,  противъ  кого  была  направлена,  и  р'Ьдко 
заставляла  ихъ  улыбаться.  Фонвизинъ,  то  -Ьдкой  силой  напитывая 
строки,  рази.1ъ  нравственную  низость,  то,  силой  забавнаго  словца, 
смирялъ  притязашя  глупости.  Пушкинъ  справедливо  назвалъ  его  сатиру 
см'Ьлой;  она  см'Ьла  въ  высокомъ  значеши  этого  слова.  И  нигд'Ь  не 
изм']Ьняетъ  онъ  влечешю  своей  природы.  Наклонностью  къ  сатир'Ь  объ- 
ясняются всЬ  его  литературные  пр1емы,  его  достоинства  и  погр'Ьш- 
ности.  Онъ  терп'Ьлъ  за  свое  остроум1е,  и  терп'Ьн1е  не  отучило  его 
отъ  желанхя  д'Ьйствовать  остроум1емъ.  Какъ  у  Державина  негодоваше, 
насм'^шка  облекаются  въ  лирическш  покрой,  проникаются  возвышен- 
нымъ  тономъ,  такъ  у  Фонвизина  къ  возвышеннымъ  чувствамъ  при- 
лаайивается  покрой  сатирическш,  прим'Ьшивается  остроум1е,  желаше 
ухватиться  за  предметъ  насм-Ьшки.  У  перваго  сатиры  выходятъ  одами, 
составляя  какой-то  особенный,  оригинальный  родъ  —  оды- сатиры;  у  по- 
сл-Ьдняго  оды  переходили  бы  частью  въ  сатиры,  если  бъ  онъ  писалъ 
оды,  и  мы  им'Ьли  бы  другой,  собственный  поэтическш  родъ  —  сатиры- 
оды.  Во  всЬхъ  возрастахъ  и  положен1яхъ  своей  жизни,  при  всемъ 
различш  предметовъ  сочинен1й  Фонвизинъ  —  сатирикъ.  Молодой  двадца- 
тил'Ьтшй  юноша,  пишетъ  онъ,  письма  къ  родителямъ,  которые,  безъ 
сомн'Ьшя,  улыбнулись  не  разъ  при  остроумныхъ,  подчасъ  колкихъ  за- 
м'Ьткахъ  своего  сына. 

„Иванъ  Перфильевичъ  (Елагинъ)  ежедневно  показываетъ  мн'Ь 
знаки  своей  милости:  по  крайней  м-Ьр-Ь  нынЬ  не  им-Ью  я  того  смер- 
тельнаго  огорчен1я,  которое  прежде  чувствовалъ  отъ  челов'Ька,  коего 
и  самая  природа  и  всЬ  на  св'Ьт'Ь  законы  сд'Ьлали  ниже  меня,  и  кото- 
рый, несмотря  на  то,  хот-Ьлъ  не  только  им-Ьть  надо  мною  преимуще- 
ство, но  еп1;е  и  править  мною  такъ,  какъ  обыкновенно  правятъ  чест- 
ными людьми  мног1я  твари  одинаковой  съ  нимъ  породы.  Всю  матер1ю 
заключаю  т-Ьмъ,  что  я  не  отстану  отъ  Ивана  Перфильевича,  доколЬ 
Богъ  велитъ  или  чортъ  Л — у  не  поможетъ  опять  имъ  овлад']Ьгь  и  вы- 
вести меня  изъ  настоящаго  моего  состоян1я;  однако  и  тогда,  когда  я 
принужденъ  буду,  избави  Боже,  оставить  м-Ьсто,  то  не  перестану 
любить  и  почитать  Ивана  Перфильевича". 

Въ  другомъ  письм'Ь  жалуется  онъ  на  безпечность  и  невниман1е 
того  же  Ивана  Перфильевича:  „Къ  польз'Ь  челов'Ьческаго  рода,  каждую 
нед'Ьлю  даютъ  зд'Ьсь  по  трагической  или  комической  штук-Ь.  Льются 
слезы  о  несчаст1и  театральнаго  героя,  а  б'Ьдный  Чур.,  который  'не- 
счастливъ  не  на  шутку,  забытъ,  да  и  помнить  о  немъ  не  велятъ. 
Вотъ  какъ  на  св'Ьт'Ь  д'Ьла  идутъ ! " 

Отношен1Я    подчиненнаго    къ  начальнику    не    м'Ьшали    обнаружи- 
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ваться  сатирическимъ  выходкамъ.  Прося  Елагиныхъ  объ  отсрочк']^, 
онъ  между  многими  причинами  выставляетъ  сл'Ьдующую:  ^Я  съ  при- 
скорб1емъ  вил;у,  что,  пргЬхавъ  въ  Петербургъ,  не  буду  им'Ьть  ни  ма- 
лМшаго  случая  заслужить  тЬ  деньги,  которыя  я  изъ  казны  брать 
буду.  Д11ла  производитъ  секретарь,  а  я  разв'Ь  для  риемы  буду  только 
тварь.  Я  знаю,  что  все,  кром'Ь  Создателя,  тварь  есть,  но  представьте, 
милостивый  государь,  кому  хочется  быть  такою  тварью,  которая 
создана  для  того  только,   чтобы  служить  риомою  другой?" 

Разбитый  параличемъ,  безъ  руки,  безъ  ноги  и  почти  безъ  языка, 
онъ  сохранилъ,   однакоже,  языкъ  остроум1я  и  сатиры. 

Прочтите  отрывокъ  изъ  „Нгурнала  путешеств1я  въ  В'Ьпу,  хоть, 
напр.,   это  м-Ьсто: 

„Къ  об'Ьду  прх'Ьхали  въ  Калугу,  гд'Ь  едва  могли  найти  приста- 
нище. Хозяйки  мои  назывались  Татьяна  Петровна  и  Мареа  Петровна 
В.  Меньшая  —  великая  богомолка  и  во  все  время  нашей  трапезы 
молилась  за  меня,  громогласно  вошя:  „Спаси  его,  Господи,  отъ  скорби, 
печали  и  западной  смерти!"  Скорбь  и  печаль  я  весьма  разум'Ьлъ: 
ибо  въ  Москв'Ь  и  то  и  другое  терп-^лъ  до  крайности;  но  западной 
смерти  не  понималъ.  По  н-Ькоторымъ  объяснешямъ  нашелъ  я,  что 
Мареа  Петровна  въ  слове  ошиблась,  и  вм'Ьсто  отъ  внезапной  врала — 
отъ  западной  смерти.  Отоб-Ьдавъ,  вы'Ьхали  мы  тотчасъ  отъ  сихъ 
калужскихъ  дуръ". 

Въ  яПисьмахъ  изъ  путешеств1я  къ  сестр-Ь"  пишетъ  онъ  о  город'Ь 
Слоним-Ь: 

я  Я  поб'Ьгалъ  по  городу  и  нашелъ  его  лучше  т'Ьхъ,  кои  про-Ьзжалъ, 
но  со  всЬмъ  т'Ьмъ  весьма  сквернымъ". 

Есть  так1е  предметы,  къ  которымъ  надобно  подходить  непре- 
м'Ьнно  съ  сатирой,  потому  что  иначе  нельзя  къ  нимъ  и  подойти. 
По  если  предметъ  таковъ,  что  у  него  не  одна  черная  сторона,  но 
«сть  и  св'Ьтлая,  тогда  наклонность  къ  изображешю  той  или  другой 
зависитъ  уже  отъ  преобладающей  способности  автора.  Лприкъ  вдохно- 
вляется достоинствами  общества,  улучшен1емъ  людей,  признаками 
иравственнаго  совершенствован1я;  сатирикъ,  въ  томъ  же  обществ-Ь, 
въ  т'Ьхъ  же  людяхъ  казнитъ  иротивор'Ьч1я  достоинствамъ,  пом'Ьхи 
улучшен1ямъ,  уклонен1я  отъ  совершенства.  У  обоихъ  цЬль  одна,  — 
только  пути  къ  ц'Ьлп  различны:  одинъ  д'Ьйствуетъ  отрицательнымъ 
образомъ,  другой  положительнымъ.  Одинъ  изображаетъ  людей,  какими 
не  должны  быть  люди,  другой  представляетъ  людей,  какъ  они  должны 
быть.  По  тамъ  и  здЬсь  читатель  приводится  къ  одной  м'ЬрЬ;  ибо 
вид'Ьть  идеалъ  —  значить  понимать  всякое  отъ  него  уклопен1е,  и 
наоборотъ,  вид'Ьть  уклонен1е  отъ  идеала  —  значить  понимать  его. 
Возьмемь  одинъ  нримЬръ.  Въ  царстиован1е  1  лсатерипы  явились  мног1е 
знаменитые  духовные  ораторы.  Безъ  сомн1и11я,  Фопвизинъ,  образо- 
ваннЬГший  мужь  своего  времени,  цЬнилъ  лучше  другихъ  достоин- 
ство ихъ  творен1й,  но  эти  твореп1я  прошли  мимо  его  иера.  Пе  они 
заставили  его  написать  что-нибудь  въ  атомъ  родЬ,   а  проновЬди  ссль- 
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скихъ  священниковъ,  которые  не  ум'Ьли  надлежащямъ  образомъ  гово^ 
рить  съ  крестьянскимъ  людомъ.  Фонвизинъ  вооружился  противъ 
этого  неум'Ьнья,  и  плодомъ  его  сатирическаго  направлешя  было 
изв-Ьстное  „Поучеше,  говоренное  въ  Духовъ  день  1ереемъ  Васильемъ 
въ  сел-Ь  П.".  Да  и  какъ  написано  это  поучеше?  Тоже  въ  сатири- 
ческомъ  дух'Ь:  Фонвизинъ  см-Ьется  надъ  крестьянами;  онъ  насмешкой 
смиряетъ  ихъ  чревоугод1е,  ихъ  страсть  къ  пьянству.  Писатель  другого 
рода  написалъ  бы  слово  другое;  у  него  оно  вышло  бы  кроткимъ, 
трогательнымъ,  смиреннымъ  поучешемъ.  Можетъ-быть,  оно  не  такъ  бы 
сильно  подействовало,  потому  что  насм-Ьшка  страшн-Ье  многихъ  оруд1й, 
но  д]Ьло  въ  томъ,  что  Фонвизинъ  заставилъ  1ерея  Василья  говорить 
такъ,  а  не  иначе,  не  изъ  видовъ  сильнЬйшаго  д'Ьйствхя  на  слуша- 
телей, а  всл'Ьдств1е  своей  собственной  природы,  увлекавшей  его  всегда 
къ  сатир-Ь.  Другой  прим'Ьръ  сатирической  наклонности  представляетъ 
письмо  къ  О.  П.  Козодавлеву  о  план'Ь  Росс1йскаго  словаря.  Д-Ьло 
сер1озное,  сухое,  могло  бы,  кажется,  обойтись  безъ  помощи  см'Ьха; 
но  у  Фонвизина  и  филологичесшя,  очень  д-Ьдьиня  указан1я,  приняли 
остроумную  форму,  изложены  въ  сатирическомъ  вид']Ь: 

„Собственныя  имена  отнюдь  не  составляютъ  суш;ества  языка, 
а  уменьшительныя  ихъ  еш;е  меньше,  и  если  Ивану  н-Ьтъ  м-Ьста 
въ  лексикон'Ь,  т-Ьмъ  мен-Ье  Ваньк'Ь  такая  претенз1я  прилична". 

И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  „Академ1я  положила  принять  въ  словарь 
изъ  собственныхъ  именъ  только  самыя  употребительныя;  но  какъ 
можно  определить,  которое  имя  есть  самое  употребительное  и  которое 
н'Ьтъ?  Всяк1й  за  свое  имя  вступится.  Въ  вашемъ  дом^^  Осипъ,  въ  — 
моехмъ  Денисъ,  весьма  употребительны,  и  мн'Ь  кажется,  что  всякое  имя 
нарекается  христ1анину  при  святомъ  крега,еши  точно  для  того,  чтобы 
оно  было  употребительно.  В1Ьрьте  мн'Ь,  что  буде  въ  лексикон'Ь  на- 
шемъ  пом'Ьстятся  и  одни  т-Ь,  кои  признаны  будутъ  самыми  употреби- 
тельными, то  они  съ  своими  уменыиительными^,  прывттственными^ 
уничижительными  и  пр.  въ  словаре  нашемъ  однихъ  Петру гткъ ^ 
Ванюшекъ,  АнютокЪу  Мареутокъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  меньше 
тридцати  тысячъ  душъ.  Тридцать  тысячъ  душъ  им^ть  хорошо,  но 
не  въ  лексикон'Ь". 

ВсЬхъ  м-Ьстъ,  гд'Ь  блеститъ  остроумхе  Фонвизина,  гд'Ь  въ  большей 
или  меньшей  сил'Ь  является  онъ  сатирикомъ,  выписать  невозможно, 
потому  что  тогда  мы  принуждены  были  бы  перепечатать  всЬ  его  сочи- 
нешя.  Да  кто  жъ  и  не  знаетъ  ихъ?  Есть  ли  хоть  одинъ  мало-мальски 
образованный  челов'Ькъ,  который  по  н-Ьскольку  разъ  не  читаль  бы 
„Недоросля"  и  „Бригадира**?  Въ  комед1яхъ,  письмахъ,  Всеобщей  При- 
дворной Грамматик'Ь,  въ  Переписк-Ь  Взяткипа  и  Стародума,  въ  Разго- 
вор'Ь  у  княгини  Халдиной,  въ  знаменитыхъ  Вопросахъ,  въ  Послаши 
къ  слугамъ,  въ  Наставлен1и  дяди  племяннику  —  вездЬ  удивительное 
мастерство  зам-Ьтить  глупое  или  низкое,  осм'Ьять  первое  и  поразить 
второе,  —  но  поразить  сатирой,   не  другимъ  ч'Ьмъ-нибудь. 

Некоторый  несообразности  въ  характерахъ  и  положешяхъ  драма- 
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тическихъ,  ошибки  противъ  д'Ьйствительности  и  эстетики  проистекаютъ 
изъ  того  же  источника,  объясняются  т'Ьмъ  же  направлен1емъ.  Кн.  Вя- 
земскш,  первый,  кажется,  зам-Ьтплъ,  что  въ  „ Бригадир'Ь '^  есть  забавное 
противор'Ьч1е.  Одно  и  то  же  лицо  —  сов'Ьтникъ  —  выходитъ  и  толстымъ 
и  тонкимъ.  Во  второмъ  д1^йств^и  бригадирша  говорить  ему:  „Ты  ужъ 
и  такъ,  мой  батюшка,  съ  поста  и  молитвы  скоро  на  усопшаго  по- 
ходить будешь '',  а  въ  четвертомъ  —  сов'Ьтникъ  ув'Ьряетъ  бригадира, 
что  въ  его  коллег1И  былъ  одинъ  канцеляристъ  чуть  не  впятеро  его 
толще.  Очень  ясно,  что  этого  быть  не  могло;  но  Фонвизинъ  вопользо- 
вался  и  толш,иной  и  худобой,  какъ  двумя  случаями,  чтобы  сказать 
н'Ьчто  забавное. 

Есть  лица,  нарпсованныя  карикатурно.  Трудно  пов-Ьрить,  чтобъ 
они  до  такой  степени  были  глупы;  но  вы,  не  в-Ьря  въ  истину  ихъ 
глупости,  отъ  души  см'Ьетесь  надъ  посл'Ьднею.  Даже  и  мастерски 
созданные  характеры  (напр.  Простакова)  говорятъ  иногда  так1я  р'Ьчи, 
которыхъ  не  могли  бы  они  говорить,  строго  держась  своихъ  понят1й: 
остроум1е  Фонвизина  позволило  имъ  на  время  оставить  свой  образъ 
мыслей.  Особенно  въ  Бригадир-Ь  зам-Ьтны  эти  умышленныя  несообраз- 
ности: д'Ьйствуюпця  лица  какъ  бы  думаютъ  о  томъ,  чтобы  насказать 
побольше  см'Ьшныхъ  веш,ей  и  позабавить  зрителей. 

Сатирическое  направление  Фонвизина  не  было  простымъ  удовле- 
творен1емъ  благородной  потребности  ругаться,  какъ  это  случается 
у  многихъ  и  въ  жизни  и  въ  литературе.  Онъ  каралъ  видимыя  отсту- 
плен1я  отъ  нравственнаго  долга,  потому  что  его  внутреннее  чувство 
оскорблялось  въ  благородн'Ьйшихъ  своихъ  стремлен1яхъ  —  оскорбля- 
лось злоупотреблешями,  предразсудками,  пороками.  Выражая  свое 
негодован1е  язвительнымъ  упрекомъ  или  остроумною  пасм-Ьшкою,  онъ 
отмщалъ  за  поруганное  достоинство  челов'Ька. 

Талантъ  сатирическ1й  есть  даръ  природы;  просв'Ьщен1е  даетъ 
основу  его  стремлен1ямъ,  указываетъ  ц'Ьль  д-Ьйстеш.  Оно  образуетъ 
въ  душ'Ь  сатирика  идеалъ  нравственнаго  достоинства  нашего,  образъ 
того,  ч'Ьмъ  долженъ  быть  челов'Ькъ.  Съ  этимъ  понят1емъ  о  нравствен- 
номъ  совершенств-^  сличаетъ  онъ  современное  общество,  чтобы  вид'Ьть 
мЬру  его  приближен1я  къ  идеалу  или  мЬру  удален1Я  отъ  идеала. 
И  когда  передъ  глазами  его  пронсходятъ  так1я  явлен1я,  въ  которыхъ 
унижается  достоинство  человЬка,  оскорбляется  живущая  въ  немъ  искра 
божества,  попирается  ногами  благородный  образъ  его  высокаго  про- 
исхожден1я, — тогда  въ  возвышенной  душЬ  сатирика  возстаетъ  его 
собственное  чувство  благородства,  и  въ  потокЬ  язвительной  ирон1н 
онъ  излнвает'ь  ронотъ  своего  негодован1я.  (Затприкъ  легкомысленный 
или  безсов'Ьстпый  безъ  стыда  измЬняетъ  предметы  своихъ  нападокъ,  — 
одинъ  изъ  побужден1й  корыстиыхь,  другой  но  вол-Ь  своего  вЬтрепаго 
характера.  Ратуя  сегодня  за  умъ  и  добродЬтель,  они  завтра  же 
готовы  бросать  въ  нихъ  грязью.  Не  таковь  былъ  Фонпи;{инъ.  Постоянной 
ц'Ьлью  сатиры  его  было  все  то,  что  задержииаетъ  человека  па  пути 
къ  его  совершенствован1Н). 
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Благородство  характера  перешло  къ  нему  по  насл'Ьдству  отъ  отца. 

„Отецъ  мой,  говоритъ  онъ  въ  „Чист,  признаши",  „любилъ  правду 
и  такъ  не  терп'Ьлъ  лжи,  что  всегда  красн'Ьлъ,  когда  кто  лгать  при 
немъ  не  устыжался.  Въ  переднихъ  знатныхъ  вельможъ  никто  его  не 
видывалъ,  но  не  пропускалъ  ни  одного  праздника,  чтобы  не  быть 
съ  почтен1емъ  у  своихъ  начальниковъ.  Ненавид^лъ  лихоимства,  и  бывъ 
въ  такихъ  м'Ьстахъ,  гд^  люди  наживаются,  никакихъ  никогда  подарковъ 
не  принималъ.  Съ  людьми  своими  обходился  съ  кротостью,  но,  не 
взирая  на  с1е,  въ  дом'Ь  напхемъ  дурныхъ  людей  не  было". 

Но  если  высокая  нравственность  выказывается  въ  отношешяхъ 
нашихъ  къ  старшимъ,  то  еще  сильн'Ье,  чертами  бол'Ье  р'Ьзкими  обна- 
руживаетъ  ее  челов-Ькъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  младшимъ,  принимая 
слова  старш1й  и  младш1й  въ  обширномъ  значеши.  Нельзя  безъ  особен- 
наго  чувства  уважен1я  читать  сл'Ьдующ1я  строки  признан1я,  въ  которыхъ 
авторъ,  испытавъ    свою    сов-Ьсть,  разоблачаетъ    ее    передъ    публикой: 

д Сердце  мое,  не  похвалясь  скажу,  предоброе.  Я  ничего  такъ 
не  боялся,  какъ  сд'Ьлать  кому-нибудь  несправедливость;  и  для  того 
ни  передъ  к-Ьмъ  такъ  не  трусилъ,  какъ  передъ  т-Ьми,  кои  отъ  меня 
зависали  и  кои  отмстить  мн'Ь  не  въ  состояши". 

Да,  вотъ  оно,  в'Ьрное  м'Ьрило  нравственной  чистоты,  истинная 
доблесть  челов-Ька-гражданина,  идеалъ  обш,ественнаго  устройства.  Прав- 
дивое поведен1е  съ  равными  не  всегда  служитъ  ручательствомъ  за 
искренность  правды:  мысль  равной  отплаты  можетъ  пугать  обидчика 
и  обезпечивать  обиженнаго.  Даже  борьба  съ  челов-Ькомъ,  который 
богаче  и  сильн-Ье  насъ,  подозрительна;  тщеслав1е  зам-Ьняетъ  иногда 
кр-Ьпость  духа,  слабый  воспламеняется  особеннымъ  мужествомъ,  завя- 
зывая борьбу  неравныхъ  силъ.  Но  отказаться  отъ  неправды  при  всей 
возможности  не  отказываться,  выбрать  себ-Ь  закономъ  не  возможность 
д'Ьяшй,  а  нравственный  долгъ,  не  формальное  право,  а  внутреннее 
правило,  вотъ  гдЬ  истинная  поб']Ьда  надъ  самимъ  собою,  вотъ  въ  чемъ 
трофей  челов15ческаго  величхя,   безсмерт1е  наших!,  заслугъ. 

Понятно,  что,  управляемый  благородн'Ьйшимъ  образомъ  мыслей, 
Фонвизинъ  черпалъ  въ  немъ  свое  вдохновеше  всяк1й  разъ,  когда  люди 
нарушали  нравственныя  обязанности,  —  вдохновеше,  которое  д'Ьйствуетъ 
въ  од-Ь  такъ  свободно,  такъ  неразд'Ьльно  съ  своимъ  предметомъ,  что 
не  им'Ьетъ  нужды  ни  въ  какой  задней  мысли.  Вдохновеше  сатирика 
необходимо  разд'Ьляется  мслсду  предметомъ,  его  возбуждающимъ,  и 
между  тЬмъ  идеаломъ,  который  носитъ  поэтъ  въ  душ'^  своей.  Отсюда 
ирон1я,  проникающая  сатиру.  Смотря  по  предмету,  сатир'Ь  можетъ 
иногда  недоставать  огня,  сильнаго  одушевлен1я,  но  ирошя  неразлучна 
съ  нею.  Въ  посл'Ьднемъ  случа']^  сатира  переходитъ  изъ  патетической 
или  карающей,  какъ  называетъ  ее  Шиллеръ,  въ  шутливую.  Первая 
обращена  къ  великимъ  прогивор'Ьч1ямъ  нравственности,  къ  важнымъ 
вопросамъ  жизни,  къ  т'Ьмъ  ея  явлешямъ,  въ  которыхъ  прямо  унижается 
достоинство  челов1Ьческой  природы:  отсюда  ея  строг1й,  угрожающ1й 
тонъ,  ея  сила  и  возвышенность.  Предметъ  второй  составляютъ  частные 
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случаи  въ  жизни,  мелшя  уклонен1я  отъ  законовъ  разумной  природы, 
которые  скор'Ье  вызываютъ  улыбку,  нелсели  возбуждаютъ  гнЬвъ:  отсюда 
ея  шутливый,  насм'Ьшливый  тонъ,  ея  остроум1е,  зам'Ьняющее  зд'Ьсь 
силу  одушевлен1я.  Въ  сочинен1яхъ  Фонвизина  находятся  оба  рода 
сатиры.  Такъ,  наприм'Ьръ,  къ  обличительной,  карающей  сатир1^  при- 
надлежать р1>чи  Стародума,  которыя  мы  сокращали  въ  представлен1и, 
но  которыя  въ  свое  время  им'Ьли  высокое  значеше  и  производили 
изумительный  эффектъ. 

Что  л^е  было  идеаломъ  Фонвизина?  Свободное  развит1е  чело- 
в'Ьческаго  духа.  Что  было  предметомъ  его  сатиры?  Все,  противное 
свободному  развитш,  каждая  задержка  на  пути  нравственнаго  совершен- 
ствован1я.  На  ряду  съ  благородными  сл'Ьдств1ями  Петровской  реформы, 
которыми  Росс1я  блистательно  пользовалась  въ  царствоваше  Екатерины  II, 
явились  и  злоупотреблен1я  реформы,  плоды  непонятной  или  дурно  по- 
нятой мысли  Петра.  На  многихъ  преобразован1е  под-Ьйствовало  только 
своею  вн'Ьшностью;  они  усвоили  себ'Ь  только  наружныя  отлич1я  новаго 
порядка  вещей,  оставшись  въ  сущности  нев'Ьждами.  Представитель 
такихъ  нев'Ьждъ  —  Иванушка,  бригадирскш  сынъ.  Въ  комед1и  „Брига- 
диръ"  Фонвизинъ  осм']Ьялъ  поверхностное,  вн'Ьшнее  полуобразоваше 
новаго  покол'Ьшя,  которое  приняло  знан1е  французскаго  языка  и  заим- 
ствоваше  европейскихъ  обычаевъ  за  истинное  образоваше.  Фонвизинъ 
не  былъ  снисходителенъ  къ  т'Ьмъ  явлешямъ  лшзни,  которыя,  можетъ- 
быть,  составляютъ  необходимое,  хотя  и  временное  зло,  при  каждомъ 
движенш  впередъ.  Довольно  того,  что  они  уклоняются  въ  сторону 
отъ  истины,  искажаютъ  ее  и  такъ  или  иначе  —  и  онъ  поражаетъ  ихъ 
сатирой,  какъ  препятств1е  прогрессу.  Другхе  вовсе  не  хот-^ли  принять 
реформы  Петра,  или  принимали  ее  упорно,  закосн'Ьлые  въ  нев'ЬжествЬ. 
Фонвизинъ  написалъ  знаменитаго  „Недоросля",  въ  которомъ  изобразилъ 
это  нев'Ьжество  и  происходящее  изъ  него  злоупотреблен1е  домашней 
власти.  Посл'Ь  прекраснаго  разбора  этой  комед1и,  написаннаго  княземъ 
Г)яземскимъ,  трудно  сказать  что-нибудь  новое.  Критикъ  различаетъ 
въ  „Педоросл'Ь'^  дв'Ь  стороны:  комическую  и  нравственную.  Комическая 
состоитъ  въ  прекрасномъ  изображен1и н'Ькоторыхъ характеровь,  въ  искус- 
номъ  ведеши  многихъ  сценъ;  нравственная  или  натрштическая  за- 
ключается въ  томъ,  что  см'Ьшное  не  м-Ьшаеть  вид'Ьть  ужасное  или 
трагическое,  что  въ  содерлсан1и  комед1и  „Недоросль"  и  въ  лицЬ 
Простаковой  скрываются  страсти,  нулсныя  для  трагическаго  д'Ьйств1Я 
и  трагической  развязки,  хотя,  разум-Ьется,  трагпкъ  вооружитъ  Про- 
стакову  не  киилсаломъ,  наподоб1е  Мельпомены,  а  палкой  пли  арап- 
иикомъ.  Мы  помнимъ,  что  посл'Ь  первыхъ  представлен1Й  ^ Ревизора^ 
журналы  заметили  непр1ятное,  тягостное,  своего  рода  трагическое 
виечатл1,н1е,  производимое  пьесою  на  т'Ьхъ  зрителей,  которые  нмЬюгь 
глаза  и  видятъ.  ]\1ысль  эта  показалась  тогда  чудною;  однакоже  она 
вполн'Ь  справедлива;  и  самъ  Гоголь  оправдалъ  ее  впосл'1>дств1и  сионмь 
„Разговоромъ"'.  Эта  мькмь  сама  собою  пытекаотъ  изъ  качествъ  высоко- 
комическаго  изображо1пя  жизни.  Пстиипмй  комичегкчи  поэп.  не  доволь- 
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ствуется  представлешемъ  только  см'Ьшной  стороны  челов'Ька:  см'Ьхъ 
не  скрываетъ  отъ  насъ  глубокой  грусти,  когда  мы  знаемъ  назначенге 
челов']Ька  н  видимъ,  какъ  мало  явлешя  жизни  подходятъ  подъ  это 
назначеше;  за  видимымъ  см-^хомъ  ожидаютъ  насъ  невидимыя  слезы, 
стоять  прискорбныя  впечатл1^н1я.  Чувство  пустоты,  которая  остается 
въ  насъ  посл'Ь  см'Ьха,  и  возрождающееся  отъ  того  живое  ощущеше 
потребности  бол-Ье  челов-Ьческаго  образа  дМств10,бол'Ье  живое  влече- 
Н1е,  бол11е  теплая  любовь  къ  нравственности  чистой,  неиспроченной  — 
вотъ  вл1ян1я  комед1И.  Сл'Ьдовательно,  въ  основаши  комедш  лежитъ 
глубокое  чувство  поэта,  которое  хотя  и  не  для  всякаго  внятно  (потому 
что  большая  часть  довольствуется  однимъ  см'Ьхомъ,  веселостью),  но 
которое  слышится  въ  этихъ,  часто  безсмысленныхъ  р-Ьчахъ,  кашя  ведутъ 
между  собою  д'Ьйствую1Ц1я  лица,  которое  видится  въ  этихъ  пошлыхъ 
или  низкихъ  д'Ьлахъ.  Эти  д'Ьла  и  р-Ьчи  возвраш;аютъ  каждаго,  кто 
способенъ  угадать  и  восчувствовать  настояш;ую  мысль  комед1и,  къ  тому  же 
строгому  и  нравственному  идеалу,  какой  иш'Ьеть  въ  виду  и  трагед1я. 
Вотъ  почему  глубокомысленные  критики  ставятъ  комед1ю  въ  н'Ькоторомъ 
смысл'Ь  выше  трагед1и:  „Много  было  споровъ  о  томъ",  говоритъ 
Шиллеръ,  „которому  изъ  двухъ  родовъ  драматической  поэзш — трагедхи 
или  комед1и  принадлежитъ  преимущество.  Если  этимъ  хотятъ  спросить, 
въ  которомъ  изъ  двухъ  родовъ  предметъ  важн'Ье,  то,  разум'Ьется, 
преимущество  остается  за  трагед1ей.  Но  если  сила  вопроса  въ  томъ, 
какой  родъ  требуетъ  возвышенн'Ьйшей  поэтической  личности^  то  скор'Ье 
должно  р-Ьшить  въ  пользу  комед1и.  Въ  трагедш  многое,  очень  многое 
дается  самымъ  предметомъ,  въ  комед1и  предметомъ  взять  нечего,  но 
все  совершенно  зависитъ  отъ  поэта,  который  долженъ  постоянно  держать 
его  на  изв'Ьстной  эстетической  высот'Ь.  И  поэтому,  если  трагед1я 
отправляется  отъ  важнЬйшаго  исходнаго  пункта,  то  комед1я  стремится 
къ  важнейшей  ц'Ьли.  Эта  цЬлъ  комед1и  есть  одна  и  та  же  съ  высо- 
чайшею изъ  всЬхъ,  как1я  только  существуютъ  для  челов'Ьческихъ  стре- 
млешй;  она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сдЬлать  челов'Ька  свободнымъ 
отъ  страстей,  отъ  нравственной  низости,  чтобы  онъ  всегда  ясно, 
спокойно  и  достойно  смотр'Ьлъ  въ  себя  и  около  себя". 

Принадлежа  къ  образованн'ЬйШимъ  людямъ  своего  в'Ька,  Фонвизинъ 
ум-Ьлъ  ценить  значен1е  европейскихъ  идей,  но  какъ  челов-Ькъ  съ  отм-Ьино 
здравымъ  словомъ,  сл-Ьдовательно,  чуждый  всякаго  увлечен1я,  онъ  вид-Ьлъ 
злоупотреблешя,  отъ  времени  приц'Ьпивш1яся  къ  самымъ  добрымъ  поста- 
новлен1ямъ. 

„Главное  рачеше  мое  обратилъ  я  къ  позпарпю  зд'Ьшнихъ  законовъ. 
Сколь  много  не  совм-Ьстны  они  въ  подробностяхъ  своихъ  съ  нашими, 
столь,  напротивъ  того,  общ1я  правосуд1я  правила  просв'Ьщаютъ  меня 
въ  познаши  существа  самой  истины  и  способахъ  находить  ее  въ  той 
мрачной  глубин'Ь,  куда  свергаютъ  ее  нев-Ьжество  и  ябеда.  Система 
законовъ  сего  государства  есть  здаше,  можно  сказать,  премудрое, 
сооруженное  многими  в'Ьками  и  рядками  умами;  но  вкравшхяся  мало- 
по-малу  различныя    злоупотреблен1я  и  развращен1е  нравовъ  дошли  до 
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самой  крайности  и  потрясли  основаше  сего  пространнаго  здан1я  такъ, 
что  жить  въ  немъ  б-Ьдственно,  а  разорить  его  пагубно". 

Въ  другомъ  письм-Ь  изъ  Парижа:  „Я  стараюсь  употребить  каждый 
часъ  въ  пользу,  прим'Ьчая  все  то,  что  можетъ  мнЬ  подать  справед- 
лив-Ьйшее  понят1е  о  нащональномъ  характер^Ь.  Неприлично  изъясняться 
объ  ономъ  откровенно  отсюда;  ибо  могутъ  зд'Ьсь  почитать  меня  или 
льстецомъ,  или  осуждателемъ:  но  не  могу  же  не  отдать  и  той  спра- 
ведливости, что  надобно  отрещись  вовсе  отъ  общаго  смысла  и  истины, 
если  сказать,  что  н'Ьтъ  зд'Ьсь  весьма  много  чрезвычайно  хорошаго  и 
подражан1я  достойнаго.  Все  с1е  однакожъ  не  осл-Ьпляетъ  меня  до  того, 
чтобы  не  увпд-Ьть  зд'Ьсь  столько  же,  или  больше,  совершенно  дурного, 
и  такого,   отъ  чего  насъ  Боже  избави". 

Чрезвычайно  остроумно  описано  Ь'оиуег1;иге  с1е8  ё1а18  въ  Монпелье: 
„Зас'Ьдан1е  началось  чрезъ  одного  синдика  чтенхемъ  историческаго 
описан1я  древняго  Монпельевскаго  королевства.  Прошедъ  времена 
древнихъ  королей  и  упомянувъ,  какъ  оно  перешло  во  владЬн1е  фран- 
цузскихъ  государей,  сказано  въ  заключен1е  всего,  что  нын'Ь  благо- 
получно влад-Ьющему  монарху  надлежитъ  платить  деньги.  Графъ  Пери- 
горъ  потомъ  читалъ  р-Ьчь  весьма  трогательную,  въ  которой  изобразилъ 
долгъ  в'Ьрноподанныхъ  платить  исправно  деньги.  Мног1е  прослезились 
отъ  его  краснор'Ьч1я.  Интендантъ  читалъ  съ  своей  стороны  какже  р'Ьчь, 
въ  которой,  говоря  весьма  много  о  дМствхяхъ  природы  и  искусства, 
выхвалялъ  зд'Ьшшй  климатъ  и  трудолюбивый  характеръ  жителей.  По 
его  мн-Ьтю,  и  самая  ясность  небесъ  зд'Ьшняго  края  должна  способ- 
ствовать къ  исправному  платежу  подати.  Поел*  сего  арх1епископъ 
нарбонск1й  говорилъ  поучительное  слово.  Проходя  всю  исторш  ком- 
мерфи,  весьма  краснор-Ьчиво  изобразилъ  онъ  всЬ  ея  выгоды  и  сокро- 
вища, и  заключилъ  т'Ьмъ,  что  съ  помош;1ю  коммерц1и,  къ  которой  онъ 
слушателей  сильно  поощрялъ,  Господь  наградитъ  со  сторицею  ту  сумму, 
которую  они  согласятся  заплатить  нын-Ь  своему  государю.  Каждая  изъ 
сихъ  р'Ьчей  сопровождаема  была  комплиментовъ  къ  знатн'Ьйшимъ  со- 
членамь.  Интендантъ  превозносилъ  похвалами  арх1епископа,  арх1еиис- 
копъ  интенданта;  оба  они  выхваляли  Перигора,  а  Перигоръ  выхва- 
лялъ ихъ  обоихъ.  Потомъ  всЬ  пошли  въ  соборную  церковь,  гд'Ь  п'Ьтъ 
былъ  благодарный  молебенъ-  Всевышнему  за  сохранен1е  въ  жителяхъ 
€динодуш1я  къ  добровольному  платежу  того,  что  въ  протпвномъ  ел  уча  Ё 
взяли  бы  съ  нихъ  насильно". 

Вотъ  н'Ьсколько  строкъ  о  тогдашнемъ  воспитан1и  во  Франц1п, 
..которое  у  французопъ  нренебрежеино  до  нев-Ьроятностн.  Первыя 
особы  въ  государств-Ь  не  могутъ  никогда  много  разниться  отъ  без- 
словесныхъ;  ибо  воснитываютъ  ихъ  такъ,  чтобы  они  на  людей  не 
походили.  Какъ  скоро  начипаютъ  понимать,  то  ноны  вселяютъ  въ  нихъ 
нредразсудки,  подавляю1ц1е  смыслъ  младенческ1и,  ц  они  вырастают:, 
обыкновенно  съ  однимъ  чувствомъ  нодобостраст1я  къ  духовенству. 
Иып'1ипп1П  король  трудолюбивъ  и  добросердечоиъ;  по  оба  с1и  качества 
управляются  чужими  головами.   ()дип1>   изъ  припцевъ  имЬеть  великую 
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претензш  на  царство  небесное  и  о  земныхъ  вещахъ  мало  помышляетъ. 
Попы  ув-Ьрили  его,  что,  не  отрекшись  вовсе  отъ  здраваго  ума,  нельзя 
никакъ  понравиться  Богу,  и  онъ  д-Ьлаетъ  все  возможное,  чтобы  стать 
угодникомъ  Бож1имъ.  Другой  поб'Ьдилъ  силу  в^ры  силою  вина:  мало 
людей  перепить  его  могутъ".  ВсЬ  эти  описан1я  сколько  остроумно  злы, 
столько  страшно  в-^рны.  Видишь  картину  разлагаюш,агося  общества, 
слышишь  приближен1е  револющи.  Нельзя  безъ  ужаса  читать  харак- 
теристику тогдашняго  французскаго  правительства:  „Каждый  министръ 
есть  деспотъ  въ  своемъ  департамент-Ь .  Фавориты  его  дЬлятъ  съ  нимъ 
самовласт1е  и  своимъ  фаворитамъ  уд'Ьляютъ.  Что  вид'Ьлъ  я  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ,  вид'Ьлъ  и  во  Франщи.  Кажется,  будто  всЬ  люди  на  то 
сотворены,  чтобы  каждый  былъ  или  тиранъ  или  жертва.  Неправосудге 
воФранцш  т'Ьмъ  жесточе,  что  происходитъ  оно  непосредственно  отъ  са- 
мого правительства  и  на  всЬхъ  простирается.  Налоги,  частые  и  тяжк1е, 
служатъ  къ  одному  обогащешю  ненасытныхъ  чиновниковъ;  никто,  не 
подвергаясь  бЬд'Ь,  не  им-Ьетъ  слова  молвить  противъ  сихъ  ут-Ьснешй. 
Надобно  тотчасъ  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  платить,  или  быть  бро- 
шену  въ  тюрьму.   С'ез!;  Гай'ахге  (Зи  ^ой1.  Всяк1й  д'Ьлаетъ,  что  хочетъ. 

„Народъ  въ  провинщяхъ  еще  несчастн'Ье,  нежели  въ  столиц'Ь. 
Судьба  его  зависитъ  главн-Ьйше  отъ  интенданта;  но  что  такое  интен- 
дантъ?  Воръ,  им-Ьюнцй  полномоч1е  грабить  провинщю  безотчетно. 
Ч-Ьмъ  дороже  ему  стала  у  двора  с1я  привилег1я,  т'Ьмъ  для  народа 
тягостн'Ье.  Каждый  изъ  нихъ  начиеаетъ  ремесло  свое  т'Ьмъ,  что  за- 
хватываетъ  откупъ  хл-Ьба,  нужн'Ьйшаго  для  жизни  произрастен1Я,  и 
принуждаетъ  чрезъ  то  жителей  покупать  у  него  жизнь  за  ту  Ц'Ьну, 
которую  опред'Ьлить  заблагоразсуждаетъ.  Франция  вся  въ  откупу.  Не- 
возможно вы'Ьхать  н-Ьсколько  шаговъ  изъ  Парижа,  чтобы,  воротясь, 
не  быть  остановлену  таможнею.  Почти  за  все  ввозимое  въ  городъ 
платится  столько  пошлинъ,  сколько  сама  вещь  стоитъ.  Изъ  уважешя 
къ  особ'Ь  государя  узаконено  не  собирать  пошлины  въ  томъ  одномъ 
м'Ьст^Ь,  гд']^  его  присутств1е;  сл'Ьдовательно,  въ  тотъ  день,  въ  который 
король  пр1'Ьхалъ  бы  въ  Парижъ,  пошлина  не  должна  собираться  съ  на- 
рода. С1е  причиною,  что  король,  будучи  у  р'Ьшетки  Парижа,  въ  него 
не  въ-Ьзжаетъ;  онъ  уже  п'Ьсколько  л-Ьтъ  не  былъ  въ  Париж-Ь  для  того, 
что  по  конракту  отдалъ  его  грабить  государственнымъ  ворамъ.  Можно 
сказать,  что  Версаль  есть  м'Ьсто,  куда  французскаго  короля  посылаютъ 
откупщики  въ  в'Ьчную  ссылку". 

НевЬжество  въ  разныхъ  видахъ,  съ  разными  своими  сл'Ьдств1ями, 
иногда  только  что  см'Ьшными,  но  чаще  гибельными,  постоянно  воору- 
жало противъ  себя  Фонвизина,  который  особенно  негодовалъ  на  бар- 
скую спесь  и  надменность  вельможъ,  на  подлость  выслуживающихся 
и  на  лихоимство.  Въ  „Придворной  Грамматик'Ь"  съ  чрезвычайнымъ 
остроум1емъ  охарактеризованы  гласные,  полугласные  и  безгласные 
люди.  Въ  „Письм'Ь  къ  Стародуму  отъ  д'Ьдиловскаго  пом-Ьщика  Дуры- 
кина",  посл'Ьдшй.  какъ  истинный  баринъ  тогдашняго  времени,  пола- 
гаетъ  въ  числ-Ь  кондищй  для  домашняго  учителя  сл'Ьдующ1я: 
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„4)  А  какъ  я,  по  милости  Бож1ей,  им'Ью  чинъ  генеральсшй, 
будучи  отставленъ  дЬйствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ,  то  я 
именно  требую,  чтобъ  онъ  въ  разговорахъ  со  мною  и  съ  женою 
давалъ  намъ  чаще  титулъ  превосходительства;  5)  при  гостяхъ  въ  наше 
присутств1е  онъ  садиться  не  долженъ;  6)  при  мн'Ь  и  при  жен-Ь  моей 
ни  шляпы  пи  колпака  отнюдь  не  над-Ьвать;  но  изъ  челов'Ьколюб1я 
въ  зимнее    время   дозволяю    закрыться,  и  то  когда  мятель  большая". 

„Письмо,  найденное  по  блаженной  кончин1>  надворнаго  сов-Ьтника 
Бзяткина,  къ  покойному  его  превосходительству***,  и  отв'Ьтъ  на  него" 
нзображаютъ  яркими,   остроумными  чертами  лихоимство. 

„Взяткинъ  съ  крапнимъ  сердца  обрадован1емъ  услышалъ,  что  его 
превосходительство,  такъ  сказать,  изъ  ничего,  по  единой  Божеской 
благости,  сл-Ьпымъ  случаемъ  произведенъ  въ  большой  чинъ  и  поса- 
женъ  знатнымъ  судьей,  весьма  въ  непродолжительное  время  и  безъ 
всякихъ  трудовъ  по  единой  милости  Создателя,  изъ  ничего  всю  все- 
ленную создавшаго". 

Положивъ  правиломъ  своихъ  д-Ьйствхй  силлогизмъ: 

„Буде  челобидчикъ  и  отв'Ьтчикъ  ищутъ  своей  пользы  въ  зако- 
нахъ,  то  для  чего  же  судь'Ь  своей  пользы  не  искать  въ  законахъ?"  — 

Взяткинъ  предлагаетъ  кратк1й  реестръ  для  напоминашя  своей 
просьбы,  съ  означен1емъ  ц'Ьнъ,  клятвенно  об'Ьщаемыхъ  его  превосхо- 
дительству за  милостивую  протекщю  и  покровительство.  Пятый  пунктъ 
реестра  очень  забавенъ  и  напоминаетъ  быка  въ  изв'Ьстной  басн'Ь 
^Моръ  зв'Ьрей",  пострадавшаго  за  клокъ  С']Ьна. 

„Паходивш1йся  при  таможенныхъ  сборахъ  асессоръ  Простофн- 
линъ,  котораго  за  весьма  малое  до  казны  прикосновеше  бросили  отъ 
м-Ьста,  припадаетъ  къ  стопамъ  вашего  превосходительства  и  проситъ 
пзъ  единаго  челов'Ьколюб1я  приложить  милосердное  попечен1е  объ 
опред'Ьлен1и  его  къ  новому  м'Ьсту,  съ  клятвеннымъ  об'Ьщан1емъ,  что 
онъ  такъ  мало  до  казны  никогда  не  прикоснется  и  поставитъ  себ'Ь 
въ  состоян1е,  въ  непродолжительномъ  времени,  достойно  и  праведно 
возблагодарить  ваше  превосходительство". 

Мы  сказали,  что  т-Ё  явлен1и,  въ  которыхъ  Стародумъ  разсуж- 
даетъ  съ  Правдинымъ,  Софьей  и  Милономъ,  сокраш;ались  при  бли- 
жайшихъ  къ  намъ  представлеп1яхъ  „Недоросля";  но,  безъ  сомн'Ьн1я, 
во  время  Фонвизина  они  производили  чрезвычайное  впечатл1зн1е  на 
публику  по  своей  современности,  когда,  между  зрителями  сид'Ьли, 
можетъ  быть,  т'Ь  и  друг1е,  къ  которымъ  ловко  приходились  правдпвыя 
р'Ьчи  Стародума,  этого  друга  честныхъ  людей,  какъ  онъ  самъ  себя 
пазвалъ.  Бъ  письм'1>  своемъ  къ  Стародуму  Фонвизинъ  прямо  указы- 
п'лотъ  на  это  виечатл'Ьн1е,   говоря: 

„Я  долженъ  признаться,  что  за  успЬхъ  комед1и  моей:  ^Недоросль'' 
одолженъ  я  вашей  особЬ.  Пзъ  разговоровъ  ваших ь  въ  Прапдинымь, 
Милономъ  и  Софьей  составилъ  я  цЬлыя  яилон1я,  кои  публика  и  до- 
нын'Ь  съ  удовольств1емь  слушаетъ". 

А   что  же  въ  этнхь  разговорах!.?    Старый  образъ    мыслей  (какъ 
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видно  изъ  самаго  имени  Стародумъ),  противоположный  новому,  выра- 
жеше  достоинствъ  Петрова  времени,  сличеннаго  съ  недостатками  того 
времени,  къ  которому  принадлежалъ  Фонвизинъ  и  въ  которомъ 
„мнопе  не  стоили  одного".  Въ  это  время  на  ряду  съ  плодами  истин- 
наго  просв-Ьщетя,  быстро  пошедшаго  впередъ,  возросли  и  плевелы, 
явились  злоупотреблеп1я.  Глубоко  уважая  первое,  высочайшей  пред- 
ставительницею котораго  была  императрица,  Фонвизинъ  т-Ьмъ  сильн'Ье 
напалъ  на  посл-^днее.  Онъ  вид'Ьлъ,  что  между  людьми  случайными 
и  людьми  почтенными  бываетъ  иногда  неизм'Ьримая  разница,  вид'Ьлъ 
себялюб1е,  которое  суетится  объ  одномъ  настоящемъ  час']Ь,  людей, 
которые  не  оставляютъ  двора  потому  только,  что  дворъ  имъ  полезенъ, 
которые  разсчитываютъ  степени  знатности  не  по  числу  д'Ьлъ ,  которыя 
большой  господинъ  сд^^лалъ  для  отечества,  а  по  числу  д'Ьлъ,  которыя 
нахваталъ  на  себя  изъ  высоком']Ьр1я,  и  все  это  обличилъ  прямою, 
неподслаш,енной  сатирой. 

„  Челобитная  Россгйской  Минервт  07пъ  росстскихг  писателей"^  при- 
носитъ  жалобу  на  т'Ьхъ,  кои  достигли  знаменитости,  не  будучи  сами  — 
умомъ  и  знан1емъ  весьма  знамениты.  Въ  душ'Ь  этихъ  нев-Ьждъ  роди- 
лось внутреннее  удостов^рен1е,  что  къ  отправлешю  д'Ьлъ  ни  въ  ка- 
кихъ  знан1яхъ  нужды  н'Ьтъ.  Испов1Ьдуя  другъ  другу  нев'Ьд'Ьн1е  свое 
въ  вец1,ахъ,  которыхъ  не  в'Ьдать  стыдно  во  всякомъ  состоянш,  они 
постановили  между  собою  услов1е:  всякое  знаше,  а  особливо  словес- 
ныя  пауки,  почитать  не  иначе,  какъ  уголовнымъ  д-Ьломъ.  И  всл'Ьд- 
ств1е  этого  учинили  опред'Ьлеше:  1)  всЬхъ,  упражняющихся  въ  сло- 
весныхъ  наукахъ,  къ  д']Ьламъ  не  употреблять;  2)  всЬхъ  таковыхъ, 
при  д'Ьлахъ  уже  находяш,ихся,  отъ  д'Ьлъ  отр-Ьшать. — Фонвизинъ  (под- 
писавшшся  Нельстецовымъ)  проситъ  отм-Ьнить  такое  „беззаконное  и  в-Ькъ 
нашъ  ругаюга;ее  опред'Ьлеше"  играмотныхъ  людей  повел'Ьть  употреблять 
по  способностямъ  къ  д-Ьламъ,  дабы  они,  служа  росс1йскимъ  музамъ  на 
досуг-Ь,  могли  главное  жизни  своей  время  посвятить  на  д-Ьло  для 
службы  ея  величества.  Сл-Ьдовательно  и  зд'Ьсь,  какъ  и  везд'Ь,  знаме- 
немъ  Фонвизина  было  просв-Ьп^енхе,  наука,  сл-Ьдоваше  за  в'Ькомъ, 
а  предметомъ  сатиръ  нев-Ьжество,  ложная,  заимствованная  знаме- 
нитость, или,  какъ  выражается  авторъ,  „умы  жалованные,  а  не 
родовые". 

„Наставленге  дяди  своему  племяннику"  весьма  зам'Ьчательно, 
какъ  сопоставлен1е  двухъ  крайнихъ  противоположныхъ  системъ,  изъ 
которыхъ  одна,  сурово-нравственная,  своими  безусловными  правилами, 
приводитъ  челов-Ька  къ  д'Ьйствительнымъ  страдашямъ,  а  другая,  р-Ь- 
шительно  безнравственная,  над'Ьляетъ  его  благами  земными  за  полсерт- 
воваше  всЬмъ,  что  есть  въ  насъ  доблестнаго  и  свйщеннаго.  Подъ 
конецъ  авторъ  находитъ  средство  спасти  честь  и  вм'Ьст'Ь  спасти  свое 
счастье,  ограничивая  предиисашя  крайней  нравственности,  такъ  что 
она  не  сокрушаетъ  личности,  уд'Ьлъ  которой  наслаждаться  жизнью, 
а  не  страдать  для  того  только,  чтобы  им'Ьть  потомъ  возможность  ут-Ь- 
шаться  ч'Ьмъ-пибудь  постороннимъ,  лежащимъ  вн'Ь  жизни. 
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„Будь  чистосердеченъ",  говоритъ  дядя,  „по  знай,  что  не  всегда 
и  всякую  истину  говорить  надобно.  Будь  благотворителенъ,  но  не 
разстраивай  своего  состоян1я.  Будь  трудолюбивъ  и  прилЬпляйся  къуче- 
шю,  но  не  возмечтай  о  своей  мудрости". 

Отъ  положен1я  нравственнаго  кодекса  Фонвизинъ  восходилъ 
и  выше  —  къ  общему  взгляду  на  устройство  жизни,  къ  м1росозерцан1ю 
которое  выразилъ  въ  шуточномъ  „Послан1и  къ  слугамъ  своимъ : 
Шумилову,  Ваньк'Ь  и  Петрушк-Ь".  Это  м1росозерцан1е  есть  дань  фи- 
лософш  XVIII  в'Ька  метафизическимъ  идеямъ  энциклопедистовъ:  ко- 
нечно, оно  ложно  и  мелко;  но  Фонвизинъ  самъ  раскаялся  въ  немъ, 
какъ  въ  злоупотреблен1и  остроум1я. 

Какъ  см'Ьла  сатира  Фонвизина,  какъ  далеко  простиралъ  онъ  виды 
свои,  и  сколь  многаго  ожидалъ  отъ  движен1я  иросв'Ьщеп1я  —  это  всего 
ясн-Ье  въ  его  „Вопросахъ".  Считаемъ  излишнимъ  говорить  о  нихъ, 
какъ  объ  изв'Ьстныхъ  каждому  образованному.  Они  вполн'Ь  удосто- 
в'Ьряютъ,  что  литературное  направлен1е  Фонвизина  было  благородное, 
честное,  возвышенное  яаправлеше,  что  онъ  былъ  не  просто  писатель, 
но  писатель-патр1отъ,  желавш1Й  истинныхъ  благъ  своему  отечеству, 
что  онъ  употреблялъ  перо  свое,  какъ  оруд1е  нравственной  силы,  для 
поражен1я  безнравственности.  Онъ  самъ  это  зналъ,  уб'Ьжденный  въ  польз-Ь 
своего  литературнаго  д'1Ьла,  и  потому  нельзя  безъ  глубокаго  сочувств1я 
читать  его  ^ Письма  къ  сочинителю  „Былей  и  небылицъ"  отъ  сочи- 
нителя „Вопросовъ"  и  „Письма  къ  Стародуму".  Ботъ  н-Ьсколько 
строкъ  изъ  второго: 

„Челов']Ькъ  съдаровашемъ  есть,  такъ  сказать,  стражъ  общаго  блага. 
Онъ  можетъ  въ  своей  комнат-Ь  съ  перомъ  върукахъ  быть  иногда  полез- 
нымъ  сов'Ьтователемъ  государю,  а  иногда  и  спасителемъ  согражданъ 
и  отечества'^. 

Этими  словами  в11рно  характеризуетъ  себя  авторъ  „Недоросля", 
см'Ьлый  обличитель  пороковъ  и  нев-Ьжества,  открытый  другъ  свобод - 
наго  развпт1я  духовныхъ  силъ  челов'Ька,  слуга  своего  идеала.  Такое 
направлен1е  литературной  д'Ьятельности  князь  Вяземсшй  прекрасно  на- 
звалъ  ея  патр1отическою  стороною.  Просв'Ьш.енное  и  благод1^тельное 
правительство  находитъ  въ  ней  сод1>йств1е  своимъ  впдамъ. 

Намъ  остается  сказать  нЬсколько  словъ  объ  эстетическомъ  значен1п 
комическихъ  пьесъ  Фонвизина  („Недоросля"  и  „Бригадира"),  объ  ихъ 
достоинств Ь  въ  огпошен1и  къ  искусству. 

Что  касается  до  характеровъ  д'1^йствую1цихъ  лицъ,  то  они  были 
уже  настоящими  сиискаыи  съ  русской  жизни,  въ  которыхъ  мпог1е 
узнавали  себя,  а  не  пустыми  подоб1ями  людей,  никогда  не  существо- 
вавшихъ;  они  были  русск1е  не  по  однимъ  именамъ  (какъ  у  предше- 
ствовавшихь  писателей),  а  русск1е  по  своим ь  отличительнымъ  свой- 
ствамь,  лица  жипыя.  Много  значить  это  и  теперь,  когда  поият1я 
о  творческой  д'Ьятельностн  уяснились  почти  до  популярности,  когда 
нстппно-пзящпыхъ  произведе1Пй  янилось  столько,  что  даже  носродствен- 
1ШЙ  талантъ,  изучая    ихъ,    набивает ь  руку  пъ  и:юбражен1и  дГ.йствн- 
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тельной  жизни.  Несравненно  больше  значило  это  тогда,  при  отсутств1и 
всякой  теор1и  изящнаго,  при  всеобщей  и  сл-Ьпой  подражательности 
французскимъ  писателямъ,  плохимъ  этетикамъ  и  плохимъ  творцамъ. 

За  характерами  сл-Ьдуетъ  д'Ьйств1е,  въ  которомъ  они  должны  раскры- 
ваться. Необходимое  услов1е  д'Ьйствхя  —  стройное  его  развит1е,  правиль- 
ность и  посл'Ьдовательность,  такъ  чтобы  отд'Ьльныя  его  сцены  соеди- 
нялись въ  одно,  ясное  и  полное  ц'Ьлое;  въ  такомъ  только  случаЬ 
посл'Ьднее  будетъ  художественнымъ,  и  комед1я  - — истинной  комед1ей. 
Съ  этой  стороны  ни  ,,Бригадиръ"  ни  „Недоросль"  пе  удовлетворяютъ 
требовашямъ  критики:  это  не  комед1я  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова, 
а  сатира  въ  лицахъ  или  сценахъ.  Платя  дань  в-Ьку,  Фонвизинъ,  на 
ряду  съ  истинными  характерами,  съ  живыми  лицами,  выводитъ  олице- 
творен1я  различныхъ  доброд'Ьтелей  или  пороковъ,  сл-Ьдовательно,  не 
лица,  а  призраки,  н-Ьчто  въ  род'Ь  восковыхъ  фигуръ,  которыя  можно 
узнать  частью  по  самымъ  именамъ  (Стародумъ,  Милонъ).  При  такомъ 
соединеши  д-Ьйствительныхъ  лицъ  съ  олицетворен1ями  отвлеченныхъ 
П0НЯТ1Й  не  могло  быть  кр'Ьпкой  завязки,  а  гд'Ь  н'Ьтъ  кр'Ьпкой  завязки, 
тамъ  пьеса  по  необходимости  распадается  на  отд'Ьльныя  сцены,  кото- 
рыя авторъ  связываетъ  по  произволу. 

Причины  тому  трояк1я:  время,  къ  которому  привадлежалъ  Фонви- 
зинъ,  свойство  его  таланта  и  ц'Ьль,  которую  онъ  себ'Ь  предположилъ. 

Мы  уже  зам'Ьтили,  что  во  время  Фонвизина  не  только  не  им'Ьли 
понят1я  о  художественности  произведен1я,  но  и  см^Ьшивали  стихо- 
творство съ  поэз1ей.  Введен1е  въ  комед1ю  резонеровъ,  точно  такъ  же, 
какъ  наперсниковъ  въ  трагед1и,  считалось  почти  правиломъ.  Авторъ 
вручалъ  особенному  лицу  пропов-Ьдыванхе  морали:  это  лицо  служило 
органомъ  нравственныхъ  идей  пьесы,  которая  чрезъ  это  какъ  будто 
долженствовала  упрочить  свое  вл1ян1е  на  зрителей.  „Одна  половина  роли 
Стародума",  говоритъ  кн.  Вяземск1й,  „соотв'Ьтствуетъ  хору  древнихъ 
трагед1й".  Нельзя  в-ЬрнЬе  обозначить  характеръ  его  д']Ьйств1я,  или 
лучше,  малод'Ьйств1я.  И  какъ  хоръ  своею  п-Ьснью  выражадъ  участ1е 
зрителей  въ  ход'Ь  драмы,  такъ  и  Стародумъ  своими  словами  высказы- 
ваетъ  въ  н'Ькоторыхъ  м']Ьстахъ,  что  долженъ  былъ  чувствовать  зритель, 
видя  передъ  собою  Простакову,  Простакова,  Скотинина.  Какъ  хоръ 
нравственнымъ  урокомъ  заключаль  все  представлеше,  такъ  и  Старо- 
думъ нравственпымъ  же  урокомъ  заключаетъ  представленхе  „Недоросля", 
говоря:  „Вотъ  злоиравхя  достойные  плоды!"  По  этотъ  урокъ,  если  ужъ 
онъ  нуженъ,  обязана  сказать  сама  пьеса  не  посредствомъ  лица, 
нарочно  для  того  поставленнаго,  а  представлен1емъ  ц'Ьлаго  события, 
стройно  и  последовательно  развившагося  предъ  глазами  публики. 

О  другой  причин'Ь,  которая  заключается  въ  особенномъ  свойств1Ь 
таланта  Фонвизина,  таланта  по  превосходству  сатирическаго,  мы 
говорили  въ  первой  части  статьи.  Тамъ  зам'Ьтили  мы,  что  онъ  при- 
носитъ  иногда  правдоподоб1е  въ  жертву  остроум1ю;  что  желап1о 
высказать  см-Ьшное  беретъ  у  него  въ  иныхъ  случаяхъ  перев'Ьсъ  надъ 
требован1емъ  поэтическаго  искусства  не  отступать   отъ  естественнаго; 
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что  наклонностью  къ  шутк'Ь  объясняются  н-Ькоторыя  несообразности 
въ  характерахъ .  Въ  прим-Ьръ  представили  мы  сов'Ьтника  (изъ  „Брига- 
дира^), который  выходитъ  и  толстымъ  и  тонкимъ.  Но  есть  и  друпе 
прим'Ьры,  въ  которыхъ,  на  ряду  съ  чрезвычайно  в'Ьрнымъ  изображе- 
н1емъ  характера,  прорываются  нев-Ьриости  противъ  д'Ьйствительнаго 
хода  вещей.  Видишь  тотчасъ,  что  ташя-то  слова  сказаны  не  потому,  что 
ихъ  возможно  было  сказать,  что  они  ум'Ьстны,  а  потому,  что,  будучи  не- 
ум-Ьстными,  они  все-таки  см-Ьшатъ  читателей.  Сюда  принадлежитъ  и  слиш- 
комъ  увеличенная  привязанность  Скотинина  къ  свиньямъ;  сюда  же 
относятся  и  челобитье  Кутейкина,  который  проситъ  „объ  увольневхи 
отъ  бездны  премудрости",  и  консисторская  резолющя,  которая  свое 
согласие  подкр'Ьпляетъ  библейскимъ  текстомъ:  „Писано  бо  есть: 
не  мечите  бисера  предъ  свиньями,  да  не  попрутъ  его  ногами",  и 
разсужден1я  бригадира  о  томъ,  что  Богъ  считаетъ  волосы  только 
у  первыхъ    пяти  классовъ,  по  табели  о  рангахъ. 

Но  кром'Ь  остроумныхъ  выходокъ,  Фонвизину  нужны  сентенпди, 
нравственныя  правила.  Онъ  зналъ,  какую  пользу  можетъ  принести 
его  сатира,  понималъ  важность  литератора,  изображаюп];аго  современ- 
ные пороки  и  глупости,  и,  безъ  сомн'Ьшя,  не  столько  дорожилъ 
эстетическимъ  достоинствомъ  того,  что  писалъ,  сколько  нравственнымъ 
вл1яшемъ  написаннаго.  Его  ц'Ьль  —  патрштическая:  быть,  въ  н-Ькото- 
ромъ  отношеЕ1и,  сподвнжникомъ  просв-Ьщеннаго  правительства.  При  та- 
комъ  взгляд'Ь  каждое  произведен1е  литературы  — будетъ  ли  то  комед1я, 
или  пов^Ьсть,  письмо  или  басня,  —  становится  м-Ьрой  общественнаго 
устройства,  а  писатель,  по  собственному  выражен1ю  Фонвизина,  —  стра- 
жемъ  общаго  блага.  По  такое  благородное  направлен1е,  т-Ьсно  гранича 
съ  направлешемъ  дидактическимъ,  легко  можетъ  переходить  въ  него. 
Художественность  и  ц-Ьль  поэтическаго  произведешя,  лежащая  вн-Ь 
поэз1и,  р'Ьдко  уживаются  вмЬстЬ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  зам-Ьчено,  что 
служен1е  поэта  политик'^  или  философ1и  никогда  почти  не  обходилось 
безъ  ущерба  поэз1и.  Изъ  современныхъ  романовъ  наилучшихъ  рома- 
нистовъ  меньше  удались  т'Ь,  которыми  они  приносили  щедрую  дань 
взлядамъ  утопистовъ.  Не  до  художественности  въ  то  время,  когда 
авторъ  хочетъ  или  поучать  читателей,  раскрывъ  предъ  ними  ложныя 
начала,  на  которыхъ  они  основали  жизнь  свою,  семейную  и  обще- 
ственную, или  когда,  раздраженный,  поражаетъ  ихъ  сатирой,  показывая 
имъ  т'Ь  нравственные  закоаы,   отъ  которыхъ  они  уклонились. 

ЗдФ>сь-то,  въ  этой-то  сатир-Ь,  неуклонно  пресл'Ьдующей  одну  и 
ту  же  ц'Ьль,  и  заключается  высокое  значе1пе  Фонвизина  не  только 
для  его  современниковъ,  но  и  для  насъ;  ибо  и  теперь,  черезь  столько 
времени,  читаешь  его  съ  истиннымъ  наслажден1емъ.  Воевалъ  онъ 
не  съ  призраками,  а  съ  дЬйствительными  недостатками  общества, 
которые  живутъ  и  въ  наше  время,  только  въ  другихъ,  быть  можетъ, 
видахъ;  и  воевалъ  онъ  не  во  имя  призрака,  а  во  имя  истнинаго 
идеала  нашего,  который  находится  вт>  душЬ  каждаго  челоиЬка,  и  при 
мысли  о  которомъ  челов'Ькъ  возвышается  душой.   Жизнь,  илображенная 
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въ  его  сочинешяхъ  —  жизнь  современная,  д'Ьйствительно  бывшая, 
а  не  вымышленная  праздной  фантазхен  близорукаго  поэта,  который 
бредитъ  греками  и  римлянами,  и  видя,  что  происходитъ  или  не  про- 
нсходитъ  на  неб'Ь,  не  видитъ,  что  д-Ьлается  у  него  подъ  ногами. 
И  потому  изъ  всЬхъ  писателей  ломоносовскаго  пер1ода,  кого  можно 
читать  и  теперь  —  читать  не  для  историческаго  изучешя  только,  но 
и  для  удовольств1я,  какъ  мы  читаемъ  произведешя  современныхъ  намъ 
знаменитыхъ  писателей?  Скажите  откровенно,  признайтесь.  —  Разу- 
м'Ьется,  двухъ  только  —  Фонвизина  и  Державина;  но  Фонвизина  больше, 
ч-Ьмъ  Державина:  посл'Ьдшй  не  всегда  смотр-Ьлъ  на  предметы  прямо, 
а  смотр'Ьлъ  на  нихъ  подъ  угломъ,  идеальнаго  воззр-Ьшя. 

Галаховъ . 


Педагогичесшя,  нравственныя  и  политичесшя  уб*жден1я 

Фонвизина. 

Литературная  д-Ьятельность  Фонвизина  относится  вся  къ  царство- 
вашю  Екатерины  П;  его  лучш1я  произведешя  появились  въ  цв'Ьтуш.ее 
время  этого  царствован1я  и  носятъ  на  себ'Ь  явные  сл-Ьды  того  общаго 
характера,  который  отм-Ьчаетъ  собой  ц'Ьлый  першдъ  въ  развит1и  рус- 
ской литературы.  Педагогическ1я  и  политичесшя  воззр-Ьшя  Фонвизина, 
высказываемая  въ  его  комед1яхъ,  заимствованы  имъ  или  прямо  изъ  фран-' 
цузскихъ  источниковъ,  или  посредственно,  изъ  сочиненш  Екатерины  П. 
Представителями  этихъ  воззр'Ьнхй  служатъ  такъ  называемыя  моральныя 
лица  въ  его  пьесахъ:  Стародумъ,  Правдинъ  и  Милонъ  —  въ  „Недоросл-Ь^, 
Добролюбовъ  въ  „ Бригадир-Ь " ,  Нельстецовъ  въ  „Выбор'Ь  гувернера", 
Здравомыслъ  въ  „Разговор-Ь  у  княгини  Халдиной".  Стародумъ  —  глав- 
ное лицо  между  ними:  въ  журнал'Ь  „Другъ  честныхъ  людей**  отъ  его 
имени  высказываются  мнопя  весьма  важныя  политичесшя  мысли, 
въ  „письм']Ь  къ  Стародуму"  Фонвизинъ  самъ  признается,  что  личности 
Стародума  обязанъ  отчасти  „Недоросль"  своимъ  усп'Ьхомъ  на  сцен-Ь 
и  въ  печати.  Очевидно,  что  эта  роль  была  чисто  тенденц1озной  встав- 
кой въ  комед1и,  и  Стародумъ  высказывалъ  мысли,  казавш1яся  тогда 
передовыми  и  современными.  Это  обстоятельство  долл^но  опред'Ьлить 
и  нашъ  взглядъ  на  личность  Стародума.  Стародумъ  не  брюзга  и  не 
ретроградъ,  смотряпцй  съ  ужасомъ  на  умственное  движенхе  своего  в'Ька; 
онъ  далеко  не  похожъ  на  т'ёхъ  питомцевъ  Петровскаго  времени  (въ  род'Ь 
Неплюева),  которые  не  признавали  въ  новыхъ  людяхъ  ничего  путнаго. 
Точно  такъ  же  Стародумъ  не  напоминаетъ  намъ  (вопреки  мн'Ьп1ю  г.  Га- 
лахова)  „почтенную  личность  от4;а  Фонвизина".  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
отецъ  Фонвизина,  какъ  это  видно  изъ  „Чистосердечнаго  признания" 
и  изъ  переписки  съ  нимъ  его  сына,  не  им'Ьлъ  и  понят1я  о  новомъ 
направленш   умовъ    въ    XVIII   в'Ьк'Ь;    его    библ1отека    ограничивалась 
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одп-Ьми  книгами  назидательнаго  содержан1я,  изъ  которыхъ  по  вечерамъ 
читалъ    онъ    отрывки    своимъ  д'Ьтямъ.   Онъ  былъ,  правда,   честный   н 
нравственный  челов^Ькъ,  но  этими  двумя  чертами  еще  не  опред'Ьляется 
вполн-Ь    характеръ   Стародума.    Пе    налегая    слишкомъ    на    этимолопю 
слова,  мы  должны    признать,  что    Стародумъ   хотя    и    хвалитъ    старое 
время,   но  заимствовалъ  сущность  своихъ  воззр'Ьн1Й   изъ  тЬхъ   источ- 
никовъ,  которыхъ  не  было  прежде  въ  наличности;  ссылаясь  на  доблести 
Петровскаго  в'Ька,  онъ  говоритъ  не  какъ  сынъ  этого  в'Ька   и   запшт- 
никъ,    но    какъ    полемизаторъ,    съ    ц-Ьлью    осв'Ьтить    дурныя    стороны 
современнаго  общества.  Ему  надо  было  прикрыть  нападки  свои  авто- 
рптетомъ  великаго  императора,  любившаго   грубую   простоту    и    безы- 
скусственность отношен1й.  Но  мысли  Стародума  о  высокомь  значен1и 
и  неприкосновенности  челов'Ьческой  личности,  его  горяч1я  филиппики 
за  свободу  (въ  сцен'Ь  съ  Правдинымъ)  —  все  это  новыя   явлен1я,  ко- 
торыя  не  им1^ютъ  корня  въ  Петровскомъ  времени,  но  являются,  резуль- 
татомъ    „освободительной    философхи"    XVIII    в1^ка.    Короче    сказать, 
Стародумъ   это   самъ  Фонвизинъ,   отчасти   разд'Ьлявппй    идеи    француз- 
скихъ  писателен,  но  ограничивавга1й  ихъ,  преимущественно,  съ  рели- 
г1озно-нравственной    стороны.  Выражая   свою   любовь  къ  племянниц'Ь, 
Софь'Ь,   Стародумъ   говоритъ,   что    онъ    „видитъ    и    почитаетъ    въ    ней 
доброд'Ьтель,  украшенную  разсудкомъ  просв'Ьщеннымъ"  (д'Ьйств.4,явл.1); 
разсуждая    о    вл1ян1и   новыхъ   писателей  на  умы,  онъ  признаетъ,  что 
они  „искореняютъ  сильно  предразсудки,  но  воротятъ  съ  корня  добро- 
д'Ьтель",  т.- е.  не  даютъ   прочныхъ   нравственныхъ    основъ,    которыми 
такъ  дорожитъ  Стародумъ. 

Разсмотримъ  же  педагогичесшя,  нравственныя  и  политичесшя 
уб'Ьжден1я  Стародума,  или,  что  то  же,  самого  Фонвизина. 

Отъ  воспитания  юношества  Стародумъ  требуетъ,  прежде  всего, 
нравственнаго  возд'Ьйств]я  на  природу  воспитываемыхъ,  чтобы  образо- 
вать въ  нихъ  доброд'ктельныхъ  и  честныхъ  людей  и  вФэрныхъ  слу1^ 
своему  отечеству.  „Я  желалъ  бы",  говоритъ  онъ,  „чтобъ  при  всЬхъ 
наукахъ  не  забывалась  главная  ц1эль  всЬхъ  занят1й  человЬческихъ  — 
благоправге.  Наука  въ  развраи^енномъ  челов'Ьк'Ь  есть  лютое  оруж1е 
д'Ьлать  зло.  Просв'Ьп1.ен1е  возвышаетъ  одну  доброд'Ьтельную  душу.  Я  хо- 
т^^лъ  бы,  напр.,  чтобы  при  воспитан1и  сына  знатнаго  господина  на- 
ставникъ  его  разогнулъ  ему  истор1ю  и  указалъ  въ  ней  два  м'Ьста: 
въ  одномъ,  какъ  веяикге  яюди  способствовали  благ//  своего  оте^1Сства; 
въ  другомь,  какъ  вельможа  недостойный,  употребивш1Й  во  зло  свою 
дов1фепно('ть  и  силу,  съ  высоты  пышной  своей  знатности  низвергся 
въ  бездну  презр1.н1я  и  пон()ШСн1я"  (,,11ед.'',  д.  У,явл.  I).  „Вогпптате, — 
по  мн1,н1ю  (.тародума,  —  должно  быть  залогомъ  государственнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я:  ну,  что  можетъ  выйти  изъ  Митрофанушки?"  Оно  должно 
им1>ть  ц'Ьльк»  гражданское  преус1гМян1о  обп1ества,  а  не  подготовку  спо- 
ц1алистовъ:  „богослововъ,  живописщчгь,  столяровъ"  —  какъ  говорить 
самъ  Фопвнзинъ  въ  письмФ»  къ  Панину  (И.  П.).  Государственному  .эле- 
менту   в'ь    воспитан1и    и    обн^е(•твонн()й    жизни    Фс^нвизинь    придава^п. 

и.  11окров11Г1Й    Д.  И.  Фопвиэнпь  ^  »^^ 
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большое  значен1е:  стороитшкъ  правительства,  замышлявшаго  мног1Я 
Бажныя  реформы,  онъ  склоненъ  былъ  расширять  кругъ  его  вл1яшя  и 
задавать  ему  задачи,  лежаиця  на  самомъ  обществ-Ь  при  бол-Ье  нормаль- 
пыхъ  отправлен1яхъ  общественной  жизни.  Об'Ь  комед1и  Фонвизина  окан- 
чиваются вм'Ьшательствомъ  власти:  въ  одномъ  случа'Ь  (въ  „Бригадир'Ь") 
„вьГшнее  правосуд1е",  къ  которому  прямо  обратился  Добролюбовъ,  воз- 
вращаетъ  ему  отнятое  имущество;  въ  другомъ  (въ  „Недоросл'Ь")  Правдинъ, 
чиновникъ  изъ  нам'Ьстнической  канцелярш,  прекращаетъ  злоупотреблешя 
пом'Ьщичьей  власти  и  отсылаетъ  на  службу  безд'Ьльника-дворянина. 
Въ  комед1и:  „Выборъ  гувернера"  м'Ьстный  предводитель  дворянства 
изгоняетъ  изъ  своего  уЬзда  самозванца-педагога.  Обучен1ю  въ  т'Ьсномъ 
смысл1^,  т.- е.  развитш  ума  познашями,  Фонвизинъ  отводитъ  такъ  же 
мало  м'Ьста,  какъ  и  Екатерина  II  въ  своей  „Инструкц1и".  „На  умы 
мода",  говоритъ  Стародумъ  (въ  „Недоросл1^"),  „на  знан1я  мода,  какъ  на 
пряжки,  на  пуговицы...  Умъ,  коли  онъ  только  умъ,  самая  безд'Ьлица. 
Съ  преб'Ьглыми  умами  видимъ  мы  худыхъ  мужей,  худыхъ  отцову, 
худыхъ  гражданъ".  Объ  односторонности  этого  направлешя  въ  педа- 
гогик'Ь,  слишкомъ  очевиднаго  въ  настоящее  время,  мы  сказали  уже 
и'Ьсколько  словъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Изъ  отношен1й  Стародума  къ  Софь'Ь 
видно  также,  какъ  много  ц'Ьнилъ  онъ  чувство  самоуважен1я  въ  своей 
воспитанниц'^  и  какъ  мягко  и  благотворно  было  его  педагогическое 
в.тгхяше  на  нее.  О  принуждеши  и  суровыхъ  м'Ьрахъ  въ  воспиташи 
тутъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Простирая  свое  вл1ян]е  и  на  зр'Ьлый 
возрастъ  Софьи,  Стародумъ  объясняетъ  ей,  что  „въ  ней  самой  нахо- 
дится твердое  основаи1е  ея  счаст1я",  что  сознаше  своего  собственнаго 
достоинства  не  должно  покидать  ее  и  въ  супружеств^Ь,  когда,  по  общему 
взгляду  того  времени,  личность  жены  должна  была  стушевываться  и 
рабол1^пствовать  предъ  личностью  мужа.  Въ  ея  муж'Ь  онъ  над'Ьялся 
увид'Ьть  искренняго  и  снисходительнаго  друга,  а  не  грубаго  и  развра- 
и^еннаго  тирана",  —  челов'Ька  достойнаго  ея  сердца,  который  могъ  бы 
свободно  овлад'Ьть  ея  волей  и  ея  помыслами.  „Надобно,  мой  другъ, 
говоритъ  онъ,  чтобъ  мужъ  твой  повиновался  разсудку,  а  ты  мужу, 
и  будете  оба  совершенно  б.тагополучны".  Счастхе  супружеской  жизни 
не  зависитъ,  по  его  мн15Н1Ю,  ни  отъ  знатности  ни  отъ  богатства; 
большая  часть  несчастиыхъ  браковъ  отъ  того  и  происходитъ,  что 
въ  нихъ  обрап1;ается  вниман1е  только  на  чины  и  матер1альныя  средства, 
а  не  на  сердечную  склонность  жениха  и  нев'Ьсты.  Не  устраняя  вполне) 
въ  бракФ)  преобладания  мужа  надъ  женою,  Стародумъ  желаетъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  смягчить  и  облагородить  его  взаимнымъ  уважен1емъ.  Эта 
скромная  попытка,  конечно,  заслуживаетъ  вниман1Я  въ  такую  пору, 
когда  такъ  часты  были  мужья  въ  род'Ь  Гвоздилова  („Бригад. ".д. 4, явл. 2), 
которые,  „разсерчавъ  за  что-нибудь,  а  больше  хмельные,  гвоздили 
своихъ  женъ  ни  дай,  ни  вынеси  за  чт5".  Согласно  взгляду  Стародума, 
въ  комедти  „Бригадиръ",  Софья,  влюбленная  въ  Добролюбова,  „не  устра- 
шается малаго  его  достатка",  находя  въ  немъ  любовь  и  почтенхе  къ  себ-Ь. 
Отстаивать  полную  равноправность  жены  съ  мужемъ  Фонвизинъ  не  р'Ь- 
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ШИЛСЯ,  боясь  войти  въ  слишкомъ  р'Ьзкое  иротивор^^чхе  съ  господство- 
вавшими представлен1ями  о  брак-Ь  и  нравственности.  Нравственныя 
правила  Фонвизина,  подвергнувш1яся  значительной  перем'Ьн-Ь  съ  конна 
шестидесятыхъ  годовъ,  опирались  на  религ1озныя  основан1я.  Сознан1е 
долга  въ  челов'Ьк'Ь  есть,  по  мн'Ьшю  Стародума,  „тотъ  священный  об'Ьтъ, 
которымь  обязаны  мы  всЬмъ  т'Ьмъ,  съ  к-Ьмь  живемъ  и  отъ  кого  зави- 
симъ".  „Сколько  я  понимаю ^',  писалъ  Фонвизинъ  въ  письм-Ь  къ  графу 
П.  И.  Панину  изъ  Ахена,  отъ  18  сентября  1778  г.,"  вся  система 
иыи'Ьшнихъ  философовъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  люди  были  добро- 
детельны независимо  отъ  религ1и;  но  они,  которые  ничему  не  в'Ьрятъ, 
доказываютъ  ли  собою  возможность  своей  системы?  Кто  изъ  мудрыхъ 
в^Ька  сего,  поб)ьдивь  воь  пред разсу дни,  остался  честпымъ  человтькомо? 
Кто  изъ  нихъ,  отрицая  быт1е  Бож1е,  не  сд1ьла.1Ъ  интереса  еОгшымг, 
божествомъ  своимъ  и  не  готовъ  жертвовать  ему  всею  хморалью...  Истинно 
н'Ьтъ  никакой  нужды  входить  съ  ними  въ  изъяснен1я,  почему  считаютъ 
они  религш  недостойною  быть  основан1емъ  моральныхъ  челов'Ьческихъ 
д'Ьйств1Й".  Фонвизинъ  даже  совсЬмъ  изгналъ  личный  интересъ  изъ 
своей  нравственной  системы,  зам'Ьнивъ  его  другимъ  стимуломъ.  Но,  на- 
падая на  исходную  точку  нравственной  философ1и  своего  времени, 
Фонвизинъ  отдавалъ  ей  дань  въ  своемъ  приговор'Ь  о  вл1яши  клери- 
кальной парт1и  во  Франц1и  на  воспитан1е  высшаго  обш,ества.  „Первыя 
особы  въ  государств'^",  пишетъ  онъ  въ  томъ  же  письм'Ь  къ  гр.  Панину, 
„не  могутъ  никогда  много  разниться  отъ  безсловесныхъ"  и  объясняетъ 
это  т'Ьмъ,  что  съ  раннихъ  л-Ьтъ  „вселяются  въ  нихъ  предразсудки, 
иодавляющхе  смыслъ  младенческ1й". 

Въ  своихъ  политическихъ  взглядахъ  Фонвизинъ  бол'Ье  сближался 
съ  французскими  мыслителями,  ч'Ьмъ  въ  вопросахъ  религ1и  и  нрав- 
ственности. Въ  письмахъ  изъ  Франщи  къ  графу  Панину  Фонвизинъ  по- 
рицаетъ  королевское  правительство  за  1еиге8  йе  саске!,  за  (1оп  ^га1и11, 
вынуждаемый  силою,  за  нерад'Ьн1е  о  провинщяхъ.  Все  это  вызывало 
уже  р-Ьзктя  нападки  передовыхъ  французскихъ  мыслителей.  „Слушай, 
другъ  мой!"  говоритъ  Стародумъ  Правдину  („Нед.",  д.  V,  явл.  I):  „вели- 
к1й  государь  есть  государь  премудрый.  Его  д'Ьло  показать  людямъ  пря- 
мое ихъ  благо.  Слава  премудрости  его  та,  чтобы  править  людьми,  по- 
тому что  управляться  съ  истуканами  н'Ьтъ  премудрости...  Достойный 
престола  государь  стремится  возвысить  души  своихъ  подданныхъ " . 
Это  „возвышен1е  душъ"  сильно  занимало  Фонвизина  вь  течен1е  еш 
жизни.  Главным'ь  средством'ь  кь  тому  Фонвизинъ  считалъ:  распро- 
странен]е  въ  обп;еств'Ь,  по  иництатив'Ь  верховной  власти,  правпльныхь 
110нят1й  о  политическихъ  правах'ь  и  обязанпостяхъ,  отм'Ьну  н'Ькото- 
рых'ь  ст'Ьснительныхъ  формь  и  услов1й  государственной  жизни  и,  на- 
конецъ,  свободу  мыслить  и  изьясняться,  при  которой  частные  люди, 
т.- е.  писатели,  считали  бы  за  долгь  ,,  возвысить  гром1;1й  голось  пр(1- 
тивъ  злоупотрсблеп1й  и  предразсудковь,  вредяп1,ихъ  отечеству",  не  боясь 
.ни  одной  робкой  души,  обитаюп1,ей  вь  гЬл'Ь  зпатнаго  вельможи". 
Разсуждая    о    причипахъ,    препятствую1цнх'ь   у   пасъ  развит1ю    орат(»р- 
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скихъ  талантовъ,  Стародумъ  (см.  „Другъ  честныхъ  людей",  письмо  изъ 
Москвы,  февр.  1788  г.)  сожал-Ьеть,  что  „мы  не  им'Ьемъ  т'Ьхъ  парод- 
ныхъ  собрашй,  кои  вит1и  большую  дверь  къ  слав-Ь  отворяютъ,  и  гд-Ь 
поб'Ьда  краснор'Ьчхя  не  пустою  хвалой,  но  претурою,  архонц1ями  и 
консульствами  вознаграждается.  Демосеенъ  и  Цицеронъ  въ  той  земл'Ь, 
гд-Ь  даръ  краснор'Ьчхя  въ  однихъ  похвальныхъ  словахъ  ограниченъ, 
были  бы  риторы  не  лучше  Максима  Тирянина,  а  Прокоповичъ,  Ломо- 
носовъ  и  проч.  въ  Аеинахъ  и  Рим'Ь  были  бы  Демосеены  и  Цицероны".:. 
Свобода  и  „право  повиноваться  единымъ  законамъ"  не  исключали, 
по  мыслд  Фонвизина  (такъ  же  какъ  и  Екатерины  II  въ  „Наказ'Ь"),  раз- 
д'Ьлен1я  народа  на  сослов1я,  съ  предпочтен1емъ  одного  класса  другому. 
Полное  равенство  состоян1й  казалось  Фонвизину  праздною  мечтою. 
„Нигд'Ь  и  никогда,"  говоритъ  Нельстецовъ  въ  „Выбор'Ь  гувернера", 
„не  бывали  и  быть  не  могутъ  так1е  законы,  кои  бы  честнаго  челов15ка 
счастливымъ  сд'Ьлали.  Необходимо,  чтобы  одна  часть  подданныхъ  ч'Ьмъ- 
нибудь  жертвова.1а:  сл'Ьдственно,  равенства  состоянш  и  быть  не  можетъ. 
Оно  есть  вымыселъ  ложныхъ  философовъ".  Дворянскому  классу  Фон- 
визинъ  отводи.1ъ  первое  м-Ьсто  въ  государств'^,  но  требовалъ  отъ  него 
особенных!^  заслугъ  передъ  отечествомъ  и  доброд'Ьтели,  затм'Ьваюп1,ей 
всЬ  достоинства  другихъ  сословхй.  „Если  бъ  такъ  должность  исполняли, 
какъ  объ  ней  твердятъ  говоритъ  Стародумъ",  всякое  состоян1е  людей 
осталось  бы  при  своемъ  любочест1и  и  бы.ю  бы  совершенно  счастливо. 
Дворянинъ,  наприм'Ьръ,  считалъ  бы  за  первое  безчестье  не  д'Ьлать 
ничего,  когда  есть  ему  столько  д'Ьла:  есть  люди,  которымъ  помо- 
гать, есть  отечество,  которому  служить.  Тогда  не  было  бы  такихъ 
дворянъ,  которыхъ  благородство,  можно  сказать,  погребено  съ  ихъ 
предками". 

Своими  переводами,  изъ  которыхъ  три:  „Похвальное  слово  Марку 
Аврелш",  „Жизнь  Сиоа"  и  „Торгуюш,ее  дворянство"  особенно  характе- 
ристичны для  оц'Ьнки  литературной  д'Ьятельности  Фонвизина:  онъ  раз- 
вивалъ  и  дополнялъ  т-Ь  же  мысли  о  лучшемъ  политическомъ  устройств-Ь. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  переводовъ,  въ  длинной  похвальной  р'Ьчи  стои- 
ческаго  философа  Аполлошя,  Маркъ  Аврел1й  ставится  въ  образецъ  госу- 
дарямъ  за  его  мудрое  и  кроткое  правлен1е.  По  взгляду  Марка  Аврел1я, 
„челов'Ькъ  рожденъ  свободнымъ,  но,  въ  необходимости  быть  управляемъ, 
покорился  законамъ,  но  никогда  не  покорялся  прихотямъ  государскимь". 
Въ  „Жизни  Сиеа"  мемфисскхй  жрецъ,  въ  своей  надгробной  р-Ьчи  ца- 
риц'Ь,  превозносилъ  ее,  какъ  мудрую  правительницу,  которая  „добро- 
д'Ьтель  свою  посвящала  благополуч1ю  своихъ  подданныхъ",  издавала 
премудрыя  узаконен1я  и  проч.  Умершая  царица  „знатныхъ  особъ  честь 
сохранить  старалась,  но  притомъ  не  допускала  ихъ  преступать  пред'Ьлы 
должнаго  себ-Ь  повиновен1я,  народныя  тягости  облегчала  своимъ  мило- 
сердхемъ.  Судьи  не  были  грабители  царскаго  сокровища,  и  всякш  под- 
данный несъ  требуемую  отъ  него  государю  дань  самопроизвольно,  зная, 
что  она  даръ  не  судьямъ,  но  самому  царю".  Въ  брошюр-Ь  о  „Торгую- 
щемъ  дворянств-Ь"  авторъ  полемизируетъ  съ  „храбрымъ  дворяниномъ", 
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маркизомъ  де-Лэссе,  который  доказывалъ,  что  дворянству  унизительно 
заниматься  торговлею  и  что  если  дворяне  сд'Ьлаются  хоть  на  время 
купцами,  то  въ  нихъ  пропадаетъ  рыцарск1й  духъ,  составляющ1Й  гор- 
дость и  украшен1е  Франщи.  Въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  авторъ  говорить,  что 
во  Франщи  гораздо  больше  дворянъ,  ч-Ьмъ  сколько  нужно  ихъ  для  офи- 
церскнхъ  м-Ьсть  въ  арм1и,  сл'Ьдовательно,  ббльшая  часть  ихъ  могла  бы, 
безъ  ущерба  для  государства,  обратиться  къ  купеческой  д'Ьятельности 
и  содействовать  обогащешю  страны.  Б'Ьдный  дворянинъ,  для  котораго 
п'Ьтъ  м-Ьста  на  войн-Ь,  могъ  бы  сказать,  по  мн-Ьтю  автора,  своему 
воспитателю:  „ты  съ  юныхъ  л-Ьтъ  сказывалъ  намъ,  что  счаст1я  своего 
должны  искать  мы  единою  войною.  Уже  научились  мы  см-Ьяться  надъ 
неблагородными  людьми,  поднимать  оруж1е,  обижать  сосЬдей,  и  совер- 
шенно къ  войн'Ь  пр1уготованы...  Но  видимъ,  что  съ  т1Ьхъ  поръ,  какъ 
€тарш1й  братъ  нашъ  туда  посланъ,  терпимъ  мы  въ  плать'Ь  недостатокъ, 
и  кашя  трудности  им-Ьди  мы  къ  снискан1ю  сего  поруческаго  м'Ьста! 
Можетъ  быть,  безъ  покровительства  нашего  благод'Ьтеля  мы  бы  и 
въ  томъ  усп'Ьха  не  им'Ьли.  Уже  триста  л-Ьтъ  не  посЬщаетъ  счастхе 
нашъ  старый  замокъ,  и  ожидать  онаго  надежды  не  им'Ьемъ.  Что  намъ 
д'Ьлать  шпагою,  когда,  кром-Ь  голода,  не  им'Ьемъ  мы  другихъ  непр1я- 
телей?^  Брошюра  эта  появилась  въ  то  время,  когда  во  Франц1и  раз- 
давались голоса  противъ  феодальныхъ  привилепй  и  среднее  сослов1е 
готовилось  выступить  на  сцену.  Толки  о  среднемъ  свстоянхи,  или 
^третьемъ  чин'Ь",  зашли  и  въ  нашу  литературу:  въ  „Наказ-Ь"  Екате- 
рины, въ  докладахъ  Бецкаго  мы  видимъ  упоминан1е  объ  немъ.  Во  время 
этихъ  толковъ  Фонвизинъ  перевелъ  ц'Ьлую  книгу  (оставшуюся  не- 
изданной) „О  среднемъ  сослов1и"  и  написа.1ъ  свое  разсужден1е  о  немъ. 
Онъ,  какъ  видно,  желалъ  возвысить  и  облагородить  средн1й  классъ, 
присоединивъ  къ  нему  даже  мнопя  дворянск1я  фамил1и,  не  им'Ьюпця 
крупной  поземельной  собственности.  Есть  основан1е  думать,  что,  со- 
чувствуя взглядамъ  графа  Н.  И.  Панпна,  пристрастнаго  къ  аристократи- 
ческому принципу,  Фонвизинъ  не  прочь  былъ  бы  вид'Ьть  и  въ  Росс1и 
нЬчто  въ  род-Ь  англ1йской  аристократ1и^).  Въ  своихъ  вопросахъ  Ека- 
терин'Ь  II  Фонвизинъ  также  затрогпвалъ  государственные  предметы: 
между  прочимъ,  онъ  говориль  о  награжден1и  дворянскимъ  достоин- 
ствомъ  особенно  отличившихся  купцовъ  (вопр.  4)  и  о  той  ПОЛЬЗ'Ь, 
какую  могла  бы  принести  гласность  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  (вопр.  5). 
Но  эта  же  переписка  доказываетъ  намъ,  какъ  мало  было  самостоя- 
тельности въ  его  литературныхъ  требован1яхъ:  стоило  только  напо- 
мнить Фонвизину  о  „свободоязыч1и"  и  „образцовомь  послушан1п",  какъ 


')  Иъ  запискахъ  М.А.Фонвизина  (стран.  47— 48)  разсказывается,  что  Д.  П.,  съ  сопап! 
и  част!ю  по  указан1ямъ  г[)а({)а  Панина,  состанилъ  прооктъ  нонаго  государствен  наго  устр1>йстпа, 
ио  которому  крЬностиоо  прано  осуждалось  па  постеиени()0  уоичтоже111о,  продполагадпсь  рпз- 
различныя  измЬивн1я  въ  состав*  сената  и  проч.  Отъ  отого  проекта  сохранилось  только  одно 
ьведев1е.  Вероятно,  это  и  било  то  политическое  сочинение,  о  которомъ  упомннаетъ  князь 
Виземгк)й  нъ  своемъ  :тмЬчнтрльиомъ  труд-Ь  „о  Фоннизин*". 
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изъ  просв-Ьщеннаго  мыслителя  и  критика  общественныхъ  явлешй  онъ 
становился  подсудимымъ,  обязаннымъ  оправдываться.  Новое  наиравлеше, 
распространявшееся  тогда  у  насъ,  до  т'Ьхъ  поръ  только  пользовалось 
льготами,  пока  отъ  него  не  отказались  въ  высшихъ  кружкахъ  нашего 
общества. 
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турныхъ статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

ДоетоевекШ,  0.  М.  Его  жизнь  и  сочинешя.    Сборникъ    историко-лите- 
ратурныхъ статен.  Часть  1.  Ц'Ьна  50  коп. 

Екатерина  И.  Ея  жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  40  коп. 

Жуковок1й,  В.  А.  Его  жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  2-е.  Шна  60  коп. 

Кантемиръ,  А.  Д.  Его  жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  40  коп. 

Карамзиыъ,  Н.  М.  Его  жизнь  и  сочинен1я.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  40  коп. 

Кольцовъ,  А.  В.  Его  жизнь  и  сочинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  25  коп. 

Крыловъ,  И.  А.  Его  жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ   историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  40  коп. 

Лермоытовъ,  М.  Ю.  Его  жизнь  и  сочинен1Я.    Сборникъ   историко-лите- 
ратурныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Ломоносовъ,  М.  В.  Его  жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  40  коп. 

Майковъ,  А.  Н.  Его  жизнь  и  сочинешя.   Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

Некрасовъ,  И,  А.  Его  жизнь  и  сочинешя.    Сборникъ    историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Новиковъ,  Н.  И.  Его  жизнь  и  сочинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

ОС5тровск1й,  А.  Н.  Его  жизнь  и  сочинешя.   Сборникъ   историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  12-е.  Ц'Ьна  40  коп. 

Полоыск1й,  Я.  П,  Его  жизнь  и  сочинешя.    Сборникъ   историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб. 

Пушкинъ,  А.  С.  Его   жизнь   и    сочинешя.    Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  I  руб.  50  коп. 

Радищевъ,  А.  Н.  Его  жизнь  и  сочинешя.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  75  коп. 

Сумароковъ,  А.  П.  Его  жизнь  и  сочинешя.    Сборникъ   историко-лите- 
ратурныхъ статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

Толстой,  А.  К.  Его  жизнь  и  сочинешя.    Сборникъ    историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

Толстой,  Л.  Н.  Его  жизнь  и   сочинен1Я.    Сборникъ    историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  (Ю  коп. 

Тургеыевъ,  И.  С.  Его  жизнь  и  сочинешя.    Сборникъ    историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц15на  60  коп. 

Тютчевъ,  0.  И.  Его  жизнь  и  сочннен1я.  Сборникъ   историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  15  коп. 

Фетъ,  А.  А.  Кто  жизнь  и  сочинен1я.    Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  20  коп. 

Фонвизинъ,  Д.  И.  Его  жизнь  и   сочинешя.    Сборникъ   историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  ')0  коп. 

Чеховъ,  А.  П.    Его  жизнь  и   сочинен1я.    Сборникъ    историко-литератур- 
ныхъ С1ат(!11.   Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 


Гкладъ  въ  кнйжномъ  иагазинг  В.Спиридонова  и  А. Михайлова. 

Москва.  'Гворская,  Сто1Ршниковъ    пер.,  1.  Л^Ановона.    Гелвф.   120— ^♦.т 
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